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Historie a soucasnost debatovani, debatovani v systému aktivit vefejné promluvy, definice, uc¢eni
debatovanim, debatovaniv ramci projektu Dynamicka rovnovaha.

’ 1. Kofeny debaty a debatovani

Debata mé své po&atky v antickém Recku, kde se ob&ané podileli na demokratickém procesu a hajili se pred
soudem. Za otce debaty je povaZzovan Protagoras z Abdér — se svymi Zaky polemizoval o argumentech pro
a proti na nejriizné&j$i témata. Debata v antickém Recku nebyla prosta kontroverze. Sofisté, ktefi ugili dovednosti
rétoriky, se nezfidka vice zabyvali u¢inkem argumentace na posluchace, nez jejich platnosti. Sofistim se
postavil Aristoteles, kdyz v argumentacnim sporu zdlraznoval vyznam pravdy. Aristoteles véfil, ze pravdu lze
odhalit prostfednictvim ,dobrych divodi“ na podporu (obou) stran sporu, a tomu také ucil své Zaky. Aristotellv

pfistup pfevzali Rimané.

Debata byla vyznamnou vzdélavaci metodou evropského stfedoveku. ,Mezi 11. — 17. stoletim bylo vzdélavani
pfevazné sérii diskusi, ve kterych si Zaci zkouSeli pfedkladat a hajit viastni nazory a Kritizovat nézory ostatnich®
(Faules, Rieke a Rhodes, 1978, citovano v Hensley a Carlin.)

Na konci 18. a v 19. stoleti zacaly na univerzitach ve Velké Britanii, Irsku i USA vznikat literarni a debatni
spole¢nosti, které ,akademickou” diskusi brzy osvézily soutéznim prvkem. Od pocatku 20. stoleti se soutézni
forma debatovani jako vzdélavaci metoda rozviji i na stfednich Skolach. V anglo-saském svétg, véetné zemi
Britského spole€enstvi narodd, je dnes debatovani v nékteré své podobé béznou soucasti stfedoskolského
i vysoko8kolského vzdélavani i vzdélani. Diky nadaci Open Society Institute se v devadeséatych letech
debatovani velmi rychle rozsifilo v zemich byvalého vychodniho bloku, Blizkém vychodé, Stfedni a Jizni
Americe, Koreji a Japonsku, od po&atku nového stoleti se dynamicky Sifi v Africe (mimo zemé& Spole€enstvi
narod(i, kde ma delsi tradici) a Ciné. Debatuje se pochopitelné&iv Evropé.

Do CR souté&Zni debatovani pfinesla Nadace Open Society Fund Praha v roce 1994. V roce 1999 se jeji program
osamostatnil v neziskovou organizaci Asociace debatnich klubu, o.s.

‘ 2. Zarazeni debatovani do systému aktivit verejné promluvy

,Debata“ ma mnoho podob jak ve svété, tak v CR. Casto proto dochazi k zaméné s jinymi aktivitami. Nadifazenou
kategorii je do ¢estiny zatim neprekladany pojem ,forensics®, ktery zahrnuje aktivity vefejné promluvy. Koncept
zahrnuje tyto aktivity:

1. Vefejna promluva zaméfena na posluchacée. Objektem promluvy je posluchaé. Zahrnuje funkci
presvédcovaci (reklama — v€etné marketingovych akci maskovanych za zakovské soutéze, politicky projev,
soudni obhajoba...), vzdélavaci (seminaf, pfednaska...) a zabavnou (talk show, moderovani, komicky
vystup...).

2. Verejna promluva zaméfena na mluvéiho. Jejim objektem je samotny mluvéi. Z definice jde o formu
vzdélavani nebo vychovy.

2.1 Participacéni. Cilem je spoluu€ast na rozhodovani nebo hra na takovou spoluuc¢ast (Zakovské
samospravy, parlamenty déti a mladeze, krajska zastupitelstva déti a mladeze...).

2.2 \Vzdélavaci. Cilem je prohlubovani znalosti nebo dovednosti u¢astniku.

2.21 Vyjednavaci. Cilem je naucit dovednostem efektivniho vyjednavani, dosaZeni shody ¢i nejlepsiho
feSeni. (Model OSN, Model NATO, Cesky model amerického Kongresu...)

2.2.2 Profesni.Cilemje odborna pfiprava na budouci povolani. (Moot Court, Mock Trial...)

2.2.3 Reétorické. Cilem je rozvoj prezentaCnich dovednosti. (Soutéze v pfednesu a recitaci, Maly
Démosténes, Prezentiada...)

2.2.4 Argumentacné-rétorické. Obecny vzdélavaci cil — prohlubovani znalosti a dovednosti je zde
realizovan soutézni formou argumentacniho sporu.

2.2.41 Na principu ,win-lose“. Pfilezitostné, jednorazové a postupové soutéze, kde cilem je
vitézstvi (Debatiada, Za svym slovem si stojim, Cestou do parlamentu, Jugend debattiert ...)

2.2.4.2 Na principu ,,win-win“. Motivace soutézi vyuziva k rozvoji osobnosti. Pisobi dlouhodobé
a systematicky. (Debatniligaa Debate League, aktivity Toastmasters International).

V ramci zafazeni do systému verejné promluvy je ,debatovani® aktivitou zamérenou na mluvc¢iho. Jejim cilem je
vzdélavani a vychova —rozvoj dovednosti a prohlubovani znalosti mluv&ich. Vzdélavani je realizovano soutézni
formou argumentacniho sporu, typicky na principu ,win-win®, ktery osvojené znalosti a dovednosti klade nad
vyhru v soutézi.
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. 3. Definice debatovani

Debatovani je soutézi motivovana vzdélavaci forma, kterou charakterizuje:

® \/édomi vzdélavaciho cile. Soutéz je motivaci — cilem vSak neni vitézstvi, ale rozvoj dovednosti,
prohloubeni znalosti a formovani osobnosti u¢astnika.

e Existence pravidel ajejich respektovani.
e Spor o platnost' obhajoby kontroverzni teze.

e Teze urCuje obsah diskuse. Jeji kontroverznost spociva v tom, ze uznavame, ze v dané véci se
v souCasnosti nelze dobrat univerzalné platného zavéru.

e Spor o platnost obhajoby teze urCuje primarni ukoly ucastnikl(l aktivity: obhajit platnost obhajoby
(= ,afirmace®) teze respektive vyvratit platnost této obhajoby. V debatovani tedy nejde o pravdivost €i
nepravdivost teze samotné (jeji pravdivost je z definice nepoznatelna), ale o schopnost obhajit
obhajobu jeji platnosti.

e Koncept ,obhajeni afirmace teze“ v sobé skryva dalsi vyznamny parametr debatovani: nejde o pouhou
obhajobu teze, tedy prezentaci nejlepSich moznych argumentd dokazujicich platnost teze, ale
o obhajobu téchto argumentu proti pfedstavené kritice.

® Rozdilnost ukolu oponuijicich stran. Ukoly popisuji pravidla. Typicka forma soutézni debaty zahrnuje dvé
strany. Ukolem jedné strany je obhajit platnost afirmace teze. Ukolem druhé strany je zpochybnit platnost
této obhajoby. Takto vymezené ukoly vylu€uji kompromis i konsenzus.

® Duraz na obsah. Zakladnim kritériem UspéSnosti je obsah, ne forma. V ramci obsahu ma racionalita
prednost pfed emocemi.

® Rovnovazna struktura. Obé (anebo vSechny) strany dostavaiji férovy prostor k vyjadfeni.

e Pfitomnost rozhodnuti. Kazda debata je rozhodnuta — na zakladé pravidel arbitr oznami, ktery z tyma
(Iépe) splnil sviij Ukol. Sou¢asné je nabidnuto hodnoceni a doporuc¢eni i¢astnikiim pro dalSi praci.

1. Ucenidebatovanim

Debatovani je svébytna vzdélavaci forma zalozena na metodé problémového vyu&ovani. Ugastnici vzdélavani
formuluji argumenty na obhajobu zadané kontroverzni teze. Platnost téchto argumentl je zkoumana
a kritizovana protistranou. V argumenta¢nim sporu o platnosti pfedstavené argumentace ucastnici vyuzivaji
logiku a techniky kritického mysleni. Vystupem je nejlepsi mozna argumentace k dané problematice v zavislosti
na véku a urovni Uc¢astnik(. Debatovani je proto vhodné jako nastroj rozvoje ucastnikd vzdélavani jak vysoce
motivovanych atalentovanych, tak s primérnou &i slabou motivaci.

2. Debatovanivramciprojektu Dynamickarovnovaha

V ramci aktivit projektu Dynamicka rovnovaha zfejmé nelze u Uc€astnikd vzdélavani ocekavat dlouhodobé
zapojeni — rozvoj kompetenci je tedy limitovan. Metoda debatovani — za splnéni jistych podminek a jen do jisté
miry ovéem —nicméné dokaze plnit vzdélavaci funkce i pfi jednorazovém vyuZziti. Osvojenim si této metody ziska
lektor ob¢anského vzdélavani vyznamny univerzalni nastroj pro rozvoj dovednosti a znalosti svych klientd.
Existuje mnoho forem debatovani, které se s ohledem na své specifické cile liSi ve vice ¢i méné vyznamnych
parametrech. Pro potfeby vzdélavani lektor v ramci projektu Dynamicka rovnovaha jsme se rozhodli dalsi text
zalozit na postupech a pravidlech Ceské verze formy ,Karl Popper®. Jde o relativné naro¢nou formu debatovani —
jeji zvladnuti ovSem otevira prostor pro vyuziti prakticky libovolné formy debatovani, ktera by mohla lektorovi
vice vyhovovat. Forma je sou¢asné oteviena Upravam a zkuseny lektor ji mGze adaptovat pro specifické cile Ci
podminky jeho vyuky.

1 O vyznamu slova ,platnost” viz str. 13 ,Platnost, pravdivost a pfijatelnost®.
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Kapitola 1.
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Téma a teze, charakteristiky ,,dobré“ teze, rozhodujici je obsah, typy tezi a ocekdvané postupy vedouci
k jejich obhajobé.

Vzdélavani debatou vyznamnym zpusobem prohlubuje znalosti a rozviji dovednosti U¢astnikl. Obsah debat
a tim i oblast prohlubovani znalosti ur€uje organizator — v tomto pfipadé lektor obéanského vzdélavani. Obsah
debaty je dan jeji tezi. Teze je z definice kontroverzni vyrok. Jeho kontroverznost spodiva v tom, Ze uznavame,
Ze v dané véci se v souCasnosti nelze dobrat univerzalné platného zavéru. Pro lektora, ktery dosud neovlada
metodu debatovani, neni snadné vybrat vhodnou tezi — i proto jsme v projektu Dynamicka rovnovaha sestavili
databanku 50 tezi, které zahrnuji vSech 10 oblasti vzdélavaciho programu tohoto projektu.

Lektor obCanského vzdélavani, ktery chce vyuzivat vzdélavaci formu debatovani, by mél byt schopen
formulovat vhodnou tezi debaty. Nasledujici oddil vam v tom pomUze.

O

Tématem v debatovani rozumime obsahové zaméfeni debatni teze. Jde o obecné zamérfeni, oblast, jejiz
problematiku chce lektor debatou ,fedit“ — tzn. prohlubovat znalosti o dané oblasti. Tématy mohou byt napfiklad:
odpovédny pfistup k financim, udrzitelny rozvoj, zdravy zivotni styl, dobrovolnictvi...

Téma je nutné formulovat tak, aby vznikl kontroverzni vyrok, o jehoz platnosti se rozumni lidé mohou pfit. Jinymi
slovy, téma je nutné formulovat jako debatni tezi.

. 2. Jak vybrat dobrou tezi

,Dobra teze“je vyznamnym pfedpokladem dobré debaty. Dobrou tezi charakterizuji nasledujici charakteristiky:

2.1 Problematikateze by méla byt vyznamna.

Dovednosti Ize rozvijet i debatovanim o ftrivialitach, prohloubeni znalosti vS§ak takové debaty nepomohou.
Znalosti Ize prohlubovat jen jejich cilevédomym studiem — napfiklad formou debatovani. Diskuse o vyznamné
problematice navic motivuje. Jako zvidavé, pfipadné angazované bytosti chceme védét, jestli je spravné uméle
prerusit t€hotenstvi, decimovat populace velryb pro ,védecké ucely”, omezovat mnozstvi jadernych zbrani &i
intervenovat v ob&anskou valkou zmitané Syrii... Pochopitelné v nasem hodnoceni ,vyznamnosti“ véci se
budeme liSit. Je véci lektora, aby vybral takovou tezi, jejiz problematiku budou dcéastnici debaty vnimat jako
vyznamnou. V idealnim pfipadé bude at' jiZ na prvni pohled, ¢i alespori po hlubSi analyze zfejmé, Ze
,vyznamnost‘ teze spocivaiv tom, Ze se U€astnikli obcanského vzdélavani osobné dotyka.

2.2 Teze by mélabytzajimava.

Debatovani se opira o vysokou motivovanost uc¢astnikli. Jen malokdy je pfitom motivaci cilevédoma snaha
0 sebezdokonaleni. Lépe feCeno tato motivace je zfejmé pritomna, ne vSak bezprostfedné. Bezprostredni
motivaci je v pfipadé realizace debaty vitézstvi, v dobé pfipravy touha porozumét problematice teze. Teze by
proto méla byt zajimava a méla by u Uc€astnikGl vzdélavani pfirozené budit zajem o prohloubeni znalosti
a porozuméni dané problematice. Diskutovat Ize 0 mnoha vécech, popravdé vSak existuji témata, kdy nas
pramalo zajima jak obsah, tak vysledek takové diskuse. Pochopitelné i zde musi lektor uvazit, kdo jsou uc¢astnici
debaty — zatimco pro nékoho je napf. otazka vitézstvi v letosni &i jakékoliv soutézi ,miss” €i ,superstar zajimaveé
téma, projiné, inu, ne pfilis.

2.3 Teze by méla byt debatovatelna.

Dobra teze musi poskytnout obéma stranam férovy argumentacni prostor. Jakkoliv je ve formé debaty Karl
Popper jadrem diskuse spor o platnost afirmace teze, i tato forma umoznuje ,negativni konstruktivni
argumentaci“ — tedy takovou, kdy opozi¢ni tym po splnéni svého zasadniho Ukolu (tedy zpochybnéni i
zneplatnéni afirmace teze) argumentuje proti samotné platnosti teze. Lektor proto musi vybrat takovou tezi, kde
ziejmé existuji relevantni argumenty pro i proti jeji platnosti. Jinymi slovy, teze musi nabizet argumentacni spor
anebo alespon prostor pro takovy spor. Teze ,,Obcané starsi 16 let by méli mit aktivni volebni pravo“ spor nabizi
a je proto debatovatelna. Teze ,Aktivni volebni pravo umoZzriuje participaci na demokratickém procesu” je
ztohoto pohledu nedebatovatelna.



2.4 Teze by mélabytpfimocara.

Debata ma vymezeny €as. Pokud se ucastnici v alespor minimalnim rozsahu na diskusi pfipravi, je tento ¢as
prakticky vzdy nedostate¢ny na to, aby se prodiskutoval jakykoliv slozity pfedmét. Aby se zabranilo rozmeélnéni
diskuse, méla by se teze soustfedit na jedinou centralni myslenku: Pfikladem méné vhodné komplexni teze
muZe byt tfeba teze ,Obcané starsi 16 let by méli mit aktivni volebni pravo a povinnost Gcastnit se voleb".
V takové tezi zfejmé pujde o diskusi o dvou sadach spornych bodl a debata vice nez pravdépodobné ztrati jasné
zacileni. Takto formulovana teze nedava zaklad pro dobrou vzdélavaci debatu.

2.5 Teze by mélabytelegantni.

Elegance odkazuje k stylistické obratnosti. Debata sama uci rétorické eleganci, kde dulezité myslenky jsou
vyjadieny pfimocarym, obsaznym a srozumitelnym jazykem. Stejnym jazykem by méla byt formulovana i teze
debaty. Je vhodné vychazet ze zasady ,méné je Casto I1épe.“ ,Je v naSem zajmu podporit vstup Turecka do EU" je
elegantni a srozumitelnateze.

2.6 Problematikateze by méla byt ziejma.

Dobra debatni teze by méla byt formulovana tak, aby minimalizovala viceznaény vyklad — at’ jizZ na zakladé
viceznacnosti slov i vét. (Ve vySe uvedené tezi s Tureckem by euroskeptik jisté mohl pfijit s takovym chapanim
,naseho zajmu®, které by pro euromilce bylo pomérné pfekvapivé.) S vyjimkou termint v sobé viceznaénost
skryva prakticky libovolné slovo — ucastnici debaty proto vétSinou citi za povinnost v ivodu vysvétlit vyznam
jednotlivych slov teze, pfipadné jeji smysl jako celku. Ukolem autora teze je nabidnout takovou formulaci, ktera
nutnost dale vymezovat vyznam jejich &asti & celku pokud mozno omezi. V tezi ,Reditelé zakladnich a stfednich
$kol v CR by méli mit prévo umistit v jimi spravovanych $kolach zéznamové audiovizuélni monitorovaci systémy*
bude pravdépodobné zbyte¢né definovat vyznamy slov teze &i jeji celkovy smysl a je proto z tohoto hlediska
dobrou debatni tezi.

Vy8e uvedeny pozadavek na eleganci teze je nékdy v rozporu s poZadavkem na zfejmost jeji problematiky.
V debatovani formou Karl Popper potom plati pravidlo, ze ,uchopeni smyslu“ teze se nesmi vzdalovat jejimu
prostému vyznamu, nedojde pfi ném k i€elovému pozménovani vyznamu slov a je i jinak ,rozumné®“. Nepsanym
pravidlem je chapat ,rozumnost” smyslu teze v kontextu ¢asu, mista a dané skupiny Uc¢astnikd. Podle téchto
kritérii byla pro debatu ¢eskych stfedoskolaki na pocatku 21. stoleti o platnosti teze ,Marihuana by méla byt
legalizovana“ jeji rozumnou interpretaci diskuse o tom, zda ma spolecnost pfipustit uzivani (péstovani,
distribuci) marihuany jako rekreacni drogy. Neslo ani o technické vyuziti konopi, ani o jeji vyuziti pro |éCebné
ucely. V roce 2012 v souvislosti se spoleCenskou diskusi vyvolanou legislativnim procesem sméfujicim
k legalizaci marihuany pro Ié¢ebné ucely by ,rozumnost® této interpretace zfejmé jiz tak jasna nebyla.

‘ 3. Databanky tezi

Jak jsme jiz uvedli, pro projekt Dynamicka rovnovaha jsme navrhli 50 vhodnych debatnich tezi, v€etné jejich
rozboru a resersi literatury. Vhodné teze, které mohou lektora inspirovat, Ize nalézt i online — napf. v aplikaci
Greybox partnera projektu, http://debatovani.cz/greybox/?page=teze v databazi Mezinarodni organizace
vzdélavani debatou IDEA http://idebate.org/debatabase a na dalSich adresach vénovanych debatovani.

‘ 4.Obsah aforma

V uvodu této kapitoly jsme stanovili, ze je véci lektora a jeho vzdélavaciho zaméru, jaké téma pro debatovani
zvoli. Je vyznamné si uvédomit, ze debata jako komplexni vzdélavaci forma vzdy kombinuje prohlubovani
znalosti arozvoj dovednosti. Mezi ty druhé patfi mj. dovednosti argumentace.

Tyto dovednosti jsou univerzalni, pfesto existuje zplUsob, jak mize lektor jiz ve fazi planovani vzdélavani
debatou upfednostnit argumentacni strategie, které chce, aby u&astnici dalSiho vzdélavani rozvijeli. Lektor
muZze volit z nékolika moznosti formulace debatni teze — typu teze. Kazdy z typu teze po debatérech vyzaduje
a tim akcentuje jinou argumentacéni strategii. Soucasné, jak vysvétlime v odstavci o planové tezi, umoznuje
vhodné voleny typ teze i debaty o tématech, ktera pro kontroverzni tezi zdanlivé prostor nenabizi.

‘ 5. Typy tezi

Dobra teze je zakladem dobré debaty. Dobrou debatu lze, podle zvoleného vzdélavaciho cile, vést
prostrednictvim riiznych argumentaénich strategii. Vhodnou argumentacni strategii implicitné uréuje
autor teze tim, ze tezi formuluje jako tvrzeni o faktech, hodnotach, postupu, nebo planu. Toto jsou
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zakladni typy tezi. Kazdy typ vyzaduje do jisté miry modifikovany pristup debatérii, argumentacni
strategii.

5.1 Faktické teze

Faktické teze nabizi spor o to, co je, bylo anebo bude. V ramci tohoto ur€eni literatura rozliSuje &tyfi druhy
faktickych tezi: kauzalni, defini¢ni, o minulych podminkach a prediktivni. ,Pocitacové hry vedou ke vzristajici
brutalité mladeze” je pfikladem kauzalni (X ma za nasledek Y) faktické teze v pfitomném cCase. ,Obezita je
civilizacni choroba"“ je ptikladem definicni faktické teze (P patfi ke tfidé Q).

Hypotézy tykajici se minulych udalosti jsou faktickymi tezemi o tom, co bylo. Napfiklad: , Vyhynuti dinosaurd bylo
zplsobeno nasledky dopadu asteroidu na povrch Zemé.*

Faktické teze tykajici se budoucnosti jsou pfedpovédi. Prediktivni tvrzeni obecné stavi na porozumeéni minulosti
a soucasnosti a extrapoluji budoucnost. Pfikladem muZze byt napfiklad teze ,,Severni Korea nezautoci.”

Pfi formulovani téchto tezi je dullezité zahrnout urCeni ¢asového obdobi, o kterém se ma debata vést.
Jednotlivym typum faktickych tezi odpovida jejich formulace: Teze zabyvajici se pfi¢inou a nasledkem typicky
obsahuje odpovidajici kauzalni terminy jako ,zpdsobuje®, ,vede k* nebo ,vyznamnou mérou prispiva k.
Defini¢ni teze obsahuije klasifikaéni terminy jako ,patfi mezi“, ,je jednim z“, ,by mélo byt definovano jako“. Teze
0 podminkach minulosti samoziejmé odkazuje do minulosti, zatimco prediktivni teze FeSi budoucnost. Ta je
typicky Casové vymezena, aby se omezila moznost diskutovat o neohrani¢ené budoucnosti (,Zelena politika do
desetilet zkrachuje.”)

Hlavni odliSnost faktické teze od ostatnich typu spociva v tom, Ze afirmativni strana obhaji tezi, jestlize dokaze
jeji platnost v ,rozhodujicim mnozstvi pfipadd“, nemusi tedy dokazovat absolutni platnost tvrzeni (faktu)
obsaZeného v tezi. Tomuto pravidlu musi proto uzpUsobit svoji strategii v debaté. Kli¢ovou roli v tom, aby
afirmace dokazala zvladnout obhajobu teze v ,rozhodujicim mnozstvi pfipadd“, hraje ,vytyCeni hfisté®,
tj. spravné a strategické vymezeni vyznamu teze a jejich kli€ovych slov, a to navic s takovym citem, aby nedoslo

k u€elovému a neférovému posunuti jejiho prostého vyznamu (viz oddil Analyza teze).

Definovat vyznam klicovych slov ¢&i souslovi jen ,podle slovniku®, bez zvoleni strategie obhajoby, muze mit
zasadni negativni dopad na schopnost tezi obhajit — uvazte tezi ,Optimismus je opium lidstva“. Definovat opium
podle slovniku, ktery Fika, ze opium je: ,ztuhla $tava z nezralych makovic, obsahujici alkaloidy...“ (Klime§, L.:
Slovnik cizich slov, Praha, 1985) znamena nejen zmanipulovat tezi, hlavné jde o velmi nerozvazny krok
afirmativniho tymu — dokazovat, ze optimismus je ,ztuhlou stavou®, bude velice naro¢né. (Dokazat toto tvrzeni

Pro faktickou tezi zvlasté plati obecné pravidlo, Ze debatovani neni aritmetika (viz Kapitolu 2, zasady debaty).
Prokazat ,rozhodujici mnozstvi pfipad(“ neznamena nutné obhaijit vétSinu argumentu afirmativni strany, jde o
vyznam, dllezitost (vahu) argumentace. V ramci faktické teze se proto tym bude maximalni mérou snazit
dokazat vyznam své argumentace.

Ocekavany postup/cestu k obhajobé faktické teze Ize tedy shrnout takto:

Uchopit / definovat prijatelny rozsah obsahu teze tak, aby bylo moZzno dokazat jeji platnost v rozhodujicim
mnoZzstvi pfipadu, a to prostfednictvim dostate¢né a vyznamné argumentace podporené relevantnimi dikazy.

Uspéch v debaté je pomérovéan schopnosti obhéjit vhodnost definovaného rozsahu a vyznam argumentace pro
platnost teze.

Faktické teze davaji zaklad jasné vymezenym debatam, ve kterych hlavni slovo hraji fakta a dovednosti
debatéru tato fakta nalézt, shromazdit, tfidit, hodnotit jejich vyznam, validitu a kredibilitu, a vyuzit je na podporu
argumentace. Pouzité logické postupy jsou pfimocaré a nekomplikované. Tento typ teze lektor typicky pouzije,
kdyZz chce obratit pozornost frekventantd k problému, o jehoz obsahu toho vime malo a méli bychom védét vice,
respektive k problému, kde medialné-virtualni obraz zkresluje skute¢nost.

5.2 Hodnotové teze

Hodnotové teze se zabyvaji hodnocenim lidi, mist, véci nebo udalosti. Teze je formulovana tak, Ze nabizi
hodnotici vyraz a pfedmét, ke kterému se tento predikat vztahuje. Hodnotici vyrazy jsou Casto pomérné
abstraktni, typicky jde o koncepty jako je ,vyznam®, ,spravedinost’, ,morélka“, ,dobro® atp., které jsou otevieny
hospodarska prosperita“, ,Boj proti globalnimu oteplovani pfinasi vice $kody, nez uZitku®, ,Preventivni valka je
ospravedlnitelna“, ,Pat a Mat jsou pro déti dobrym vzorem.®

Uvedené priklady sou€asné ilustruji dvé rGzné formulaéni podoby hodnotovych tezi — absolutni, kdy
predpokladame, ze spor bude roziesen absolutné, napf. zda preventivni valka je i neni ospravedinitelna, Ci zda
Pat a Mat jsou &i nejsou dobrym vzorem, a relativni — ve vzajemném srovnani, jako tomu bylo u teze
porovnavajici vyznam hospodarské prosperity a kvality Zivotniho prostfedi.



Hodnotovéa teze je typicka tim, Ze obsahuje ,hodnotici vyraz*, nikoli vyslovné& hodnotu samotnou. Ukolem
afirmativni strany je najit hodnoty, jejichz naplnénim se podafi docilit v tezi obsazeného hodnoceni. Tento
méfitelny standard hodnoceni je pak kritériem pro posouzeni, zda afirmace tezi obhgjila.

Ocekavany postup/cestu k obhajobé hodnotové teze Ize tedy shrnout takto:

Najit hodnotici vyraz v tezi a nabidnout vhodnou a dostate¢né vyznamnou hodnotu/y jako méritelny standard pro
pouzité hodnoceni, ztotoznit se s ni, pochopit jeji obsah a k této hodnoté/am smérovat argumentaci podporenou
relevantnimi dikazy.

Uspéch v debaté je pomérfovan schopnosti obhajit vyznam vybrané hodnoty pro platnost hodnoceni
stanoveného tezi a dokazat naplnéni této hodnoty v diskutované otazce.

Hodnotové teze maiji potencial davat zaklad intelektualné naro€nym debatam, ve kterych se oCekava nejen
obhajoba jednotlivych argumentd, ale zejména analyza vyznamu hodnoticiho vyrazu, jeho obecnost ¢i naopak
jedine¢nost (Co znamena ,vice Skody, nez uzitku“? Apro koho?) a nas vztah k této hodnoté.

5.3 Navrhové teze

Navrhové teze, nékdy také ,teze o postupu®, se zabyvaji obhajobou navrhu né&jakého postupu, ,politiky*.
Typicky jde o to, co by se mélo ¢i nemélo (u)délat, respektive co by nékdo mél &i nemél (u)délat. Formulaéné je
pro tyto teze typické spojeni ,méli bychom*, ,méli by" atp. M(iZe se jednat o navrhy na globalni drovni ,Staty svéta
by mély podporovat jaderné odzbrojeni”, na Urovni statu ,Stat by mél trestat rodi¢e obéznich déti* Ci uzké
komunity , Tento kurz by nemél byt zakoncen testovanim osvojenych znalosti*“.

Pfi formulaci navrhové teze by mél lektor dbat na to, aby akce nebo politika byly pfesné stanoveny a aby bylo
jasné, kdo je Cinitelem akce.

Navrhova teze nefesi, jak véci délat, ale pro¢ bychom je méli délat. Je tedy do jisté miry diskusi o hodnotach —
nuti uastniky zamyslet se nad kone¢nym cilem a smyslem diskutované politiky. Je proto idealnim nastrojem, jak
pomoci U¢astnikiim ob¢anského vzdélavani ujasnit si vlastni postoje a svUj zebficek hodnot si i zddvodnit. Jak
dale ukazeme, takto formulované teze vedou ke stfetu hodnot a pfipravuji tak u€astniky na budouci situace, kdy
sva rozhodovani budou zakladat pravé na vlastnich hodnotach. Navrhove teze tim, Ze umoznuji velmi zajimavé
diskuse na témata tykajici se velmi Uzké skupiny lidi (tfeba i jen u€astniku vzdélavaciho kurzu nebo dokonce jen
této debaty), jsou idealni k hlubsi diskusi o vécech, které se diskutujicich bezprostfednim zplsobem tykaji.

Oc¢ekdvany postup/cestu k obhajobé navrhové teze Ize tedy shrnout takto:

Uchopit obecné dobry cil / smysl navrhovaného opatreni, ztotozZnit se s nim, chapat jeho hodnotu. Argumentaci
obhajit prospésnost a vyznam dosaZeni daného cile.

Uspéch v debaté je pomérovan schopnosti obhéjit smysl, prospésnost a vyznam navrhovaného opatreni.

Hranice mezi vyjmenovanymi tfemi typy tezi (faktické, hodnotové a navrhové) nemusi byt zcela zfetelné. Ne
vzdy se podairi tezi zformulovat tak, aby jednoznaéné odkazovala jen kjednomu typu. Napfiklad hodnotova teze
vyuzije problematiku faktl (jak se véci maji, mély nebo budou mit) stejné jako problematiky hodnot (jak by se véci
mit mély). Pro rozhodnuti, co je spravné délat, je u navrhovych tezi nezbytna znalost fakt(l a aplikace hodnot.
Dovednosti nutné pro obhajobu vSech tfi typu tezi proto budou obdobné a budou se prekryvat. Pfesto nebudou
zcela stejné. Kazdy z uvedenych typu teze zaméfuje pozornost jinym smérem. Lektor by si toho mél byt védom
jak pfi formulaci teze — pokud tezi sam vymysli, nebo pfi jejim vybéru z nabidky.

5.4 Planovéteze

Jak jsme jiZ Fekli, v ramci tohoto textu vychazime z Eeskych pravidel mezinarodni debatni formy Karl Popper. Za
cenu pravidly vhuceného zavazného postupu tato forma umozruje i debaty o planu. Jde o &tvrty typ teze —
planové. Protoze formulaéné nelze tento typ odliSit od navrhové teze, oznamuje zadavatel teze jeji ,planovou®
povahu tim, ze za jeji znéni uvede v zavorce ,P*: ,Stat by mél lépe kontrolovat trh s alkoholem (P)".

Rozdil mezi navrhovou a planovou tezi je dan nejen obligatornim postupem argumentace (a protiargumentace)
v debaté na planovou tezi, zejména v8ak obsahem debaty. Planové debaty jsou o jak. Zkoumaji praktické
postupy, jak dosahnout cile a Uskali téchto postupl. VyZzaduji od navrhujiciho tymu realisticky plan a jasnou
pfedstavu, jak tento plan uskuteénit.

Vyhody planové debaty jsou zfejmé — pfinasi praktickou diskusi, ktera je méné zamérena na abstraktni hodnoty,
zato vice na realné a praktické problémy svéta okolo nas. Planové debaty nuti debatujici zamyslet se nad
kone¢nymi cili opatfeni, zejména vSak odhaluji mozné dlsledky nasich skutkl. Do popfedi se dostava
pfimocara logika kauzalnich vztaha.

Asi nejvyznamnéjSim pfinosem tohoto typu teze je ovSem skuteCnost, ze umoznuje diskusi o jinak
nedebatovatelnych tématech. Na tom, Ze napfiklad lichva, korupce, ekologismus & domaci nasili je zlo, se
rozumni lidé vzdy shodnou. O platnosti obhajoby faktické teze ,Lichva ni¢i socialné slabé“, hodnotové ,Lichva je
zlo®, ani navrhové ,Méli bychom zakrodit proti lichvé* se prosté rozumné debatovat neda. Chce-li pfesto lektor

Metoda debatovéni v ob&anském vzdé/évén



obratit pozornost frekventantt k problematice lichvy (korupce, ekologismu, domacimu nasili atp.), nabizi se mu
elegantni moznost planové teze, napft.: ,Méli bychom zakrocit proti lichvé (P)*“.

Ocekavany postup/cestu k obhajobé planové teze Ize tedy shrnout takto:
Pochopit a odhalit priciny problému a nabidnout a obhajit realizovatelny plan na jeho odstranéni.

Uspéch v debaté je poméfovéan schopnosti tymu prokézat a obhéjit funkénost a pfinosnost navrzeného feseni
Jjako zpuisobu odstranéni negativ sou¢asného stavu.

Zavér

Vybér teze uréuje obsah debaty. Vybérem teze lektor sou¢asné do zna&né miry uréuje argumentaéni strategie,
které budou v debaté pouzity. Rlzné typy tezi vedou k rGznym typlm debat — lektor dal$iho vzdélavani
vyuzivajici debaty by sitoho mél byt védom a mél by této skute€nosti pfi planovani debat u¢elné vyuzivat.



Kapitola 2.

Debatovani formou Karl Popper, jeji principy, parametry, terminy a zasady, kritérium I.

Debatovaniformou Karl Popper

Forma debaty Karl Popper (KP) je mezinarodni — touto formou se debatuje v desitkach zemi svéta. V Cesku
jsme si nicméné mezinarodni pravidla v jednom zavazném a nékolika drobnych bodech upravili. V dalSim
vykladu proto vzdy vychazime z ¢eské mutace této formy. Pravidla debaty KP jsou psana. Pravidla urcuji
strukturu debaty, stanovuji prava a povinnosti jejich U¢astniku a kritéria, na jejichz zakladé rozhod¢i urci vitéze.
Ustanoveni pravidel rozliSuji typy tezi a podle jejich typu kladou odliSné naroky na jejich obhajobu.

‘ 1. Zakladni principly

Debatovani formou KP ma jediny zakladni princip:
® Debatovanije vzdélavaci aktivita.

Toto je nejvysSi a skuteéné fundamentalni princip. Jednani vSech u¢astniku, veSkera pravidla, ustanoveni, cely
smysl| debatovani je shrnut pravé v této jednoduché vété, v tomto jednom zakladnim principu. Lektor
ob&anského vzdélavani by jej mél mit na mysli stejné, jako jej maji na mysli organizatofi debatovani touto formou
— Asociace debatnich klubu, o.s. Jednoduchost sdéleni tohoto principu pomaha fesit vSechny nejasnosti, je
univerzalni odpovédi na vesSkeré problémové situace, které mohou nastat. Ztotoznéni se s timto principem
a jeho pfijeti je zakladnim predpokladem uspésné prace lektora obCanského vzdélavani. Z tohoto principu
vyplyva cela fada vyznamnych implikaci. Zminime alespon tyto:

e Vzdélavaci cil je vzdy nadfazen jinym cilam.
Jakkoliv je debatovani motivovano soutéZi, jde o motivaci, ne cil &i u€el aktivity.

e Vzdélavanije nemyslitelné bez diirazu najeho eticky rozmeér.

Ugastnici debatnich soutézi Asociace debatnich klub(, o.s. (debatéfi, lektofi, ugitelé, organizatofi) se zavazuji
jednat (a argumentovat) v duchu sdileného etického kodexu. Cilem neni (néjak) porazit soupere. Koneckoncl
samotné slovo ,souper se v metodice a dokumentech debatovani vibec nevyskytuje. Jde o hledani cest
k pravdé. Vécna kritika a argumentacni duel oponujicich stran pomahaji odhalit, které cesty k poznani pravdy
vedou a které ne.

e Vdebaté se nikdy neargumentuje proti vlastnimu presvédceni.

Debatovani , jehoz ideovym nositelem je v CR Asociace debatnich klub(i 0.s., a metodika debatovani, jejimiz
autory jsou dobrovolnici této neziskové organizace, se staly cilem mnoha plagiator(i. Kopirovani metodiky bez
uvedeni zdroje a komercni vyuziti zcizené prace se nam pochopitelné nelibi. Za naprostou tragédii v8ak
povazujeme, kdyz nasi plagiatofi nepochopi zakladni etické principy. Mezi né jisté patfi to, Ze v debatovani nikdy
nikdo nevystupuje proti vlastnimu pfesvéd&eni. Do této pozice se ovSem nutné& dostavaji vSichni ti, kdo —
z nepochopeni o co vlastné jde — debatu interpretu;ji jako spor ,ano — ne“. Debatovani formou KP neni o ,ano —
ne“ a potom ovSem nemusime nikdy nikoho nutit hovofit proti vlastnimu pfesvédceni.

e Vzdy se hraje ,,fér-.

Veskera pravidla, zplsob organizace debatnich soutézi a jednani €inovnik(l debaty sméfuji k tomu, aby nikdo
nemél neopravnénou vyhodu, aby debatovani bylo fér a bylo tak i vnimano.

® Obsah je nadrazen formé.

Jiz v Gvodu, v oddile vénovaném systemizaci aktivit vefejné promluvy, jsme ustavili, Ze debatovani neni
rétorickym cvi¢enim. Protoze nastrojem debatovani je mluvené slovo, je realizace debat bez rétoriky
nemyslitelna. Debata vyznamnym zplsobem rozviji dovednosti prezentace. (V mnoha aspektech
pravdépodobné ilépe a ucinnéji, nez jiné aktivity, jako jsou rizné prezentacni soutéze atp.) Rétorické dovednosti
jsou proto sledovany a hodnoceny. V zasadé vS§ak mame za to, ze mluvené slovo slouzi pfenosu obsahu. Odhalit
cesty vedouci k poznani pravdy, rozvijet vyznamné dovednosti a prohlubovat znalosti nam pomaha obsah
feCeného, ne zpusob podani.

Metoda debatovéni v ob&anském vzdé/évén_



’ 2. Zakladni parametry

Pravidla debatovani formou KP ustanovuiji tyto zakladni parametry:

® Debata se vede mezi dvéma tymy, které se nazyvaji ,afirmativni“ a ,negativni“. Tym tvofi 3 — 5 debatéru,
znichz 3 se aktivné u€astni debaty.

e Délky fecijsou 6 respektive 5 minut.

® \/yuzivase kfizového vyslechu®, kazdy kfizovy vyslech trva 3 minuty.

® Debatu zahajuje 1. mluvéi afirmativniho tymu. MluvEi obou tymu se ve svych vystoupenich stfidaji, debatu
uzavira vystoupeni 3. mluv€iho negativniho tymu.

® V priibéhu debaty maji tymy jisty Cas na pfipravu.

Nasledujici oddil této kapitoly, bod 1.3 vyZzaduje znalost nékterych zakladnich termind debatovani i pochopeni
role tymu. Vkladame proto jejich struény pfehled. Vsuvku vyuzijeme i k osvétleni problematiky ,platnosti“ teze.

. Zakladni terminy (v kontextu tkolt tymi)
e Debaty se ucastni dva tymy, které se nazyvaji afirmativni tym a negativni tym. Roli tymim pfifazuje
organizator debaty. V ramci soutéZi se tymy ve svych rolich stfidaji. Pokud mozno se v obracenych
pozicich nestfetnou stejné tymy na stejnou tezi.

e Cilem afirmativniho tymu je prokazat platnost / pravdivost / pfijatelnost zadané teze. Svého cile dosahuje
splnénim dvou ukolu:

1/ Tim, ze pfedstavi ddvody, pro€ si mysli (pro¢ mame véfit / pfijmout), ze teze plati / je pravdiva / je

pfijatelna. Tyto divody nazyvame afirmace teze. Spinéni (byt excelentni) tohoto Ukolu nezarucuje
vitézstviv debaté.

2/ Tim, ze svoji afirmaciteze obhaji proti kritice negativniho tymu. Toto je kliovy ukol tymu, nazyvame ho
rehabilitace. Pouze jeho spinéni zaruc€uje afirmativnimu tymu vitézstvi.
® Cilem negativniho tymu je vyvratit i zasadnim zpUsobem zpochybnit schopnost afirmativniho tymu
obhajit svoji afirmaci. (Jeho cil se tedy v zasadé pohybuje v oblasti 2. tkolu afirmativniho tymu.) Svého cile
dosahuje splnénim dvou ukolu:

1/ Zpochybni afirmaci teze tim, Ze pfedstavi dlvody, pro¢ si mysli (pro¢ mame véfit / pfijmout), ze afirmace
teze je nedostatecna a neprokazuje platnost / pravdivost / pfijatelnost teze. Spinéni tohoto Ukolu je
vychodiskem pro splnéni druhého, kli¢ového ukolu:

2/ Zpochybni schopnost afirmativniho tymu obhajit jeho afirmaci proti kritice pfedstavené negativnim
tymem.

e Tyto Cinnosti negativniho tymu — zpochybriovani afirmace teze i schopnosti afirmativniho tymu hajit svoji
afirmaci souhrnné nazyvame vyvraceni. (Negativni tym tak vyvraci jak afirmaci teze, tak rehabilitaci této
afirmace.)

® Debaty se za kazdy tym aktivné uc€astni 3 mluvci. VSichni spolec¢né néjakym zpUsobem pfispivaji
k naplnéni cile svého tymu. Souhrn jejich snazeni, vSe, co fekli (i co nefekli, tym se vyjadfuje i mi¢enim),
nazyvame linie. Linie se realizuje ve vSech hlavnich fe€ech (= nepferuSované vystoupeni mluvéiho)
akrizovych vyslesich (= dialogicka ¢ast debaty).

e Linie afirmativniho tymu je v3e, co afirmativni tym uvede na obhajobu afirmace teze. Zahrnuje feSeni
obou ukold afirmativniho tymu.

® Linie negativniho tymu je vSe, co negativni tym uvede jako kritiku afirmativni linie.

e Pravidla debaty, za podminky splnéni ukoll vyvraceni, umoziuji negativnimu tymu pfedstavit dGvody,
pro¢ si mysli (pro€ mame véfit / pfijmout), ze teze neplati / je nepravdiva / je nepfijatelna. Této Cinnosti
fikame negace teze. Obhajobu negace teze nazyvame negativni konstruktivni linie.

. Platnost, pravdivost a prijatelnost

Ve vySe uvedeném priblizeni zakladnich termind debaty a roli tymU jsme zminili Ukoly tymda, jejichz pomoci
dosahuji svych cilt v debaté: afirmativni tym pfinasi afirmaci teze a jeji obhajobu, negativni tym tuto afirmaci
a jeji obhajobu vyvraci, pfipadné pfinasi i negaci teze. Toto jsou prostiedky, jejichz pomoci dosahuji tymy svych
konec&nych cild. Tyto cile jsou: ,Pfedstavit divody, pro¢ sitym mysli (pro¢ maji posluchaci veérit/ prijmout), Ze teze
plati/je pravdiva/ je pfijatelna” pro afirmativni tym, totéz ale s obracenym znaménkem pro v praxi nepfili§ bézny
pfipad negace teze.

Cil tymu je zde ponékud nejasny — ma tedy afirmativni tym usilovat o prokazani platnosti nebo pravdivosti nebo
pFijatelnosti teze? A co potom ma negativni tym kritizovat ve svém vyvraceni — Ze pfedstavena afirmace
nepodporuje platnost nebo pravdivost nebo pfijatelnost? Odpovéd zni — cokoliv z uvedeného je v dané konkrétni
situaci vhodné. Slova ,platnost a ,pravdivost” jsou terminy logiky. | my je budeme pouzivat. Mnohé debatni teze



jsou pfitom formulovany tak, Ze jejich platnost ¢i pravdivost logikou zkoumat nelze, jindy by zase uplatnéni
pfisné logickych zavéru poskytlo negativni strané neférovou vyhodu (pokud bychom pfijali, Ze obhajoba teze by
méla znamenat prokazani jeji pravdivosti, potom jedina vyvracena premisa — argument by znamenala, ze teze je
nepravdiva).

Cil afirmace je tak ponékud zamlzen obsahové i formulacné. Co se formulace tyCe, €asto pouzivame zkratku
a hovofime o obhajobé ,platnosti“ teze. Lektor ob&anského vzdélavani by mél vzit v patrnost, Ze v tomto pfipadé
nemame na mysli platnost ve smyslu vyznamu tohoto terminu v logice, ale Ze jde skutecné o zkratku. V tomto
smyslu budeme o ,platnosti teze hovofit v nasledujicim oddile 1.3. Rozptylit mlhu skryvajici obsah cile
afirmativniho tymu je véci analyzy teze (viz dale): tym si musi uvédomit, co vlastné chce dokazovat a oponentim
arozhod¢imto na Uvod své afirmace sdélit.

’ 3. Charakteristické zasady

Jak jsme jiz zminili, debatovani se u nas Casto zaménuje s jinymi aktivitami, se kterymi ma vSak Casto
spole€ného jen to, Ze vyznamnym nastrojem aktivity je mluvené slovo. (Bohuzel spolenym je nékdy i samotné
slovo ,debata“, které se vSak pouziva v jiném smyslu.) Nabidli jsme definici debatovani. Praveé tato definice
odlisi debatovani od jinych, na prvni pohled snad podobnych &innosti. Tato definice je v zasadé univerzalni pro
vétSinu forem debatovani, kterych jsou na svété desitky. Tyto formy se od sebe v jistych vice ¢ méné
vyznamnych aspektech li§i. Ceskou verzi debatovani urduji jeji ideové principy, parametry a dalsi ustanoveni
ukotvena v Pravidlech debatovani a dalSich dokumentech. Z ustanoveni téchto dokumentd pfitom vyplyvaji
i odvozena pravidla a zasady. VSechny spole¢né potom charakterizuji praveé jen Eeskou verzi debatovani formou
KP. Lektor oblanského vzdé&lavani, ktery chce debatovani vyuzit ve své vzdélavaci praxi, by témto
charakteristickym zasadam mél bezpecné rozumét.

. Sestnact charakteristickych zasad
1. Teze vymezuje obsah.

Debata KP, s ohledem na své vzdélavaci cile, oekava debatu, na kterou jsou oba tymy peclivé pfipraveny. To
ovSem vyzaduje, aby teze co nejpfesnéji vymezila oCekavany smér debaty a nenechavala pfilis prostoru pro
kreativni a pfekvapivé interpretace. Napfiklad: ,Mladistvi starsi 16 let by méli mit aktivni volebni pravo“ nebo ,EU
Skodi“. PFi bliz§im zkoumani se pochopitelné ,jednoznacénost® relativizuje. Pfesto, oekava se, ze pfi formulaci
argumentl afirmace resp. negace teze se debatéfi budou maximalné presné smyslu teze drzet. Pokud vznikne
spor o férovost interpretace teze, vychazi se z ustanoveni pravidel 3.2, které fika, Ze interpretace teze se a)
nevzdaluje jejimu prostému vyznamu, b) nedojde k tcelovému pozmériovani vyznamu slov a za c) je i jinak
,rozumna“. Pozadavek c) potom zahrnuje ,rozumnost‘ v daném Case, misté a pro danou skupinu ucastniku
debaty. Na jinych mistech tohoto textu uvadime pfiklad teze o legalizaci marihuany, jejiz rozumna interpretace
se lisi pravé v zavislosti na ¢ase a UCastnicich debaty. ,Oteviené” teze, tedy takové, které jsou oteviené
viceméne libovolné interpretaci (napfiklad: ,A bude har), nejsou pro formu KP vhodnou tezi (pravidla v zasadé
nejsou na takové teze uzpusobena). V debaté KP jde o obsah a rozbor argumentace na zakladé hlubokého
porozumeéni latky debaty. To nutné vyZaduje pfipravenost obou tymu a vyluéuje prekvapivé interpretace.

Z prvni zasady vyplyva zaveér:
Rozumna interpretace teze je nezbytnym pfedpokladem dobré vzdélavaci debaty.

2. Negativnitym nese bremeno vyvraceni.

V Ceské mutaci formy KP nese negativni tym bfemeno vyvraceni. Afirmativni tym nenese bfemeno dikazu:
»,V debaté vitézi tym afirmativni, jestlize na zakladé své argumentace obhaji debatovanou tezi.“Pravidla debaty
formou KP, bod 3.4

V této vété pravidla zamérné nehovofi o tom, jakou povahu ma mit argumentace afirmativniho tymu. Z toho
vyplyva, Ze argumentace muze byt jakakoliv — tfeba i neplatna. Afirmativni tym tedy nenese bremeno dukazu.
Pravidla dokonce nefikaji ani to, ze by afirmativni tym mél obhajit svoji linii. Jen to, Ze ma obhajit tezi (= jeji
platnost).

,V debaté vitézi tym negativni, jestlize na zakladé své argumentace vyvrati ¢i zasadné zpochybni linii afirmativni
strany.“Pravidla debaty formou KP, bod 3.4

Pravidla stanovuji negativnimu tymu ukol vyvratit i zpochybnit linii afirmativni strany, negativni tym tedy nese
bfemeno vyvraceni. Navic uréuji, Ze ukolem negativniho tymu je vyvratit (zpochybnit) afirmativni linii, tedy
schopnost afirmativniho tymu Celit kritice své obhajoby (viz vysvétleni terminu linie” vyse).

Pravidla nechavaji negativnimu tymu volnost, jakou argumentaci zvoli — zda logicky spravnou, vécnou
a podlozenou, anebo néjakou jinou. Z ustanoveni ovSem zfejmé vyplyva, Zze negativni tym nemulze vyhrat,
pokud nevyvrati &i zasadné nezpochybni afirmativni linii. Negativni tym proto nese bfemeno vyvraceni.
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V debaté tedy nejde o to, aby jedna strana prokazala, ze teze plati (,ano®/ ,pro“) a druha, ze teze neplati (,ne*/
,proti“). Jde o to, jestli afirmativni strana dokaze sva tvrzeni o platnosti teze obhajit ve svétle kritiky negativni
strany.

Ze zasady ,Negativni tym nese bfemeno vyvraceni* tedy vyplyva nasledujici zavér:
V debaté se vede spor o platnost linie afirmativni strany.

3. Kvalitni argumentace ma prednost pred méné kvalitni.

Z predchoziho bodu se muze jevit, Ze kvalita argumentace je nevyznamna. Neni vét§iho omylu. Pravidla
skute€né nechavaji debatériim volnost, jakou argumentaci zvoli, pokud ovSem tym chce vyhrat, argumentace
musi byt ,dobra“. Pravidla totiz fikaji: ,,Pfi hodnoceni se upfednostriuje ,vaha' argument(.”“ Pravidla debaty
formou KP, bod 3.4.

Co se rozumi ,vahou“ argumentt, vysvétluje bod 4.1 Pravidel: ,Hodnoti se ,vaha' argumentu odtrzena od kvality
pfednesu a podani. ,Vahou' se rozumi logickéa spravnost, relevance k problematice teze debaty a spole¢ensky
amravni rozmérargumentu.”

Problematiku dale upfesiiuje pravidlo 5 metodického navodu ,6 pravidel, jak rozhodnout debatu®: ,Spor
o platnost tvrzeni vyhrava ta strana, ktera svatvrzeni (Iépe) dokaze.*

V debaté proto vzdy zvitézi tym, jehoz argumenty budou lépe splfovat standardy ,vahy“, budou ,lepsi“, dokazi
pravdivost pfednesenych tvrzeni. Kvalitu ,dobrého® respektive ,lepsiho“ argumentu vyjadfuje jeho ,vaha“.

Ze zasady ,Kvalitni argumentace ma prednost prfed méné kvalitni “ tedy vyplyva zavér:
Vitézitym, jehoz argumenty jsou ,lepSi*.

4. Kdo miéi, souhlasia co nebylo vyvraceno, plati.

Zminény metodicky navod (,6 pravidel...“), jeho 5. bod, vysvétluje i zasadu miceni: ,Prednesené tvrzeni plati,
dokud na néj oponenti relevantné nezareaguji.“

V debaté se ma za to, Ze jakékoliv tvrzeni, ke kterému se druhd strana nevyjadfila, stale plati. Jiz jsme Fekli, Ze
vyznam terminu linie zahrnuje skute¢né vse, tedy i mi€eni k dané véci. Je zcela férové a v ramci pravidel dobré
debaty poukazovat na skute¢nost, Ze oponenti se k nékterym boddm linie nevyjadfrili a vyvodit z toho zavér, Ze
tyto Casti debaty povaZuje strana v debaté za ,obhajené” pfipadné ,vyvracené®.

Zasada ,Kdo mi¢i, souhlasi a co nebylo vyvracené, plati“ spolecné se zasadami ,Bfemene vyvraceni (3)*
.Kvality argumentace (4)" posiluji odvozené pravidlo, Ze i velmi slaba argumentace mize byt v debaté vitéznou —
pokud ji neni oponent schopen vyvratit. Tuto neschopnost prokazuje svoji ,slabou” argumentaci. Zadna
argumentace je extrémnim pfikladem slabé argumentace.

Ze zasady ,Kdo mici, souhlasi a co nebylo vyvraceno, plati“ tedy vyplyva nasledujici zavér:
Jakékoliv tvrzeni plati, dokud je oponenti nevyvrati.

5.Jde o zavéry.

Druha strana se pochopitelné nemuze vénovat kazdému slovu, které zazni z Ust oponentl. Zde pfichazi ke slovu
dovednost analyzy argumentace a vyvraceni — nejde o to, vyjadfovat se ke vS§emu, ale vyvratit / zpochybnit
tvrzeni (tezi) argument(. Ve své snaze o obhajobu platnosti teze / neplatnosti afirmativni linie debatéfi nutné
musi (dobfe) argumentovat. Pfedstavuji tvrzeni a tato tvrzeni pomoci argumentace dokazuji. Oponenti nemusi
nesoubhlasit s kazdym slovem argumentacni linie. Staci, kdyZ prokazi neplatnost zavért argumentace.”

Jisté se mlze stat — a také se stava, zZe debatéfi neargumentuji dobfe. O to snazsi je potom ovSem role
oponenta.

Jak ukazeme v 6. zasadé, prokazani argumentacéni Uspésnosti ve sporech o ne/ platnost zavérl argumentace
nejsou kone¢nym, ale jen dil¢im cilem snazeni tymu. Pro tuto chvili plati, Ze cilem snazeni tymu je prokazat
platnost zavéra vlastnich argumentl a neplatnost zavéri opozi¢nich argumentu. (Jinymi slovy — obé strany
v debaté hledaji divody, pro¢ — navzdory kritice — stale plati zavéry jejich vlastnich argumentd a soucasné
neplati zavéry argumentace jejich oponentl.) Protoze zakladni spor debaty se vede o jedinou véc — tedy o
platnost linie afirmativni strany, Ize oba uvedené cile shrnout do cile jediného — prokazat platnost zavéru vlastni

2 Jiz v uvodu tohoto oddilu jsme naznadili terminologicky problém se slovy ,platny“ a ,pravdivy®. Hovofili jsme o tezi debaty.
Nyni se tento problém rozs$ifil i na argumenty. Upozorfiujeme, Ze pouzivané spojeni ,platny zaver je zkratkou, ktera sice
stru¢né, avsak ne zcela pfesné vystihuje skute¢nost, ze pfedmétem vyvraceni miize byt nejen neplatnost ¢i nepravdivost
zavért (v logickém smyslu), ale i jejich neprokazatelnost, pouha pravdépodobnost, irelevance, nevyznamnost ¢i
nepresvéddivost. Obracenég, zkratkou ,platny” argument podle kontextu mdzeme mit na mysli, Ze argument je pravdivy €i
platny v logickém smyslu, pfesvédcivy, pravdépodobny, pfijatelny, vécny, relevantni atp. Vice viz oddil vyvraceni.



(proti)argumentace. Druhy cil — prokazat neplatnost zavéri argumentace oponentl je v uvedeném ,jediném® cili
obsazen —vede-li se totiz spor o stejnou véc, nemohou soucasné platit zavéry argumentt jedné i druhé strany.

Ze zasady ,jde o zavéry“ tedy vyplyva nasledujici zavér:
Spor o linii afirmativni strany se odehrava v roviné platnosti zavéra viastni (proti)argumentace.

6. Zezavéravyplyvadopad.
V pfedchozi, 5. zasadé vysvétlujeme, ze dil¢im, nicméné zdsadnim cilem snazeni obou stran v debaté je

prokazani platnosti zavérd vlastnich argumentd (coz automaticky znamena sou€asné prokazat neplatnost
zavérl argumentace oponentu).

Popsany krok je zasadni a vlastné tvofi obsah celé debaty, ktera se tedy vede o ne/platnosti zavérl
argumentace. Jde vsak stale jen o krok dil¢i. Kone¢nym cilem, jak jsme uvedli v 2. zasadé (negativni tym nese
bfemeno vyvraceni), je prokazat ne/platnost afirmativni linie. A obsahem afirmativni linie je obhajoba platnosti
teze debaty.

Proto musi veSkeré zavéry o ne/platnosti vlastni proti/argumentace obsahovat vysvétleni dopadu téchto zavéra
na (ne)platnost obhajoby teze. Spinéni pozadavku vysvétleni dopadu plisobi ¢asto velmi formalné (,...dokazali
Jjsme, Ze nas argument plati, a proto tedy podporuje platnost teze dnesni debaty...”, ,dokazali jsme, Ze tento
argument je neplatny, a proto nijak nepodporuje platnost teze dnesni debaty...”). Jak vSak vysvétlime v 9. zasadé
(Rozhod¢i hodnoti, co slysi), rozhod¢i nikdy nesmi domyslet, co debatéfi ,chtéli Fici“ &i ,méli na mysli“. NemGze
proto domyslet ani dopad dokazanych / vyvracenych zavérd. Pokud debatéfi jasné a srozumitelné nefeknou,
¢eho vlastné prokazanim platnosti zavéri vlastni argumentace (neplatnosti protiargumentace oponentu)
dosahli ve vztahu ke kone¢nému cili — tedy jaky je dopad ne/platnosti proti/argumentace na ne/platnost teze
debaty, potom to rozhod&i ,nevi“. (Ve vysvétleni posledni, 16. zasady upfesnime, ze v mnoha pfipadech je
dopad argumentace nutné vztahnout ke kritériu debaty.)

Ze zasady ,Ze zavéru vyplyva dopad” tedy vyplyva nasledujici zavér:
Koneénym cilem je prokazat dopad viastni (protij)argumentace na (ne)platnost teze debaty.

7. Kvantita neni kvalita.

Jiz bylo fe€eno, kdo a pro€ v debaté vitézi, i jak toho dosahne. V této souvislosti je tfeba zopakovat, ze jde
o kvalitu argumentace a zdlraznit, Ze pocet argumentl (jejich zavérl a vysvétlenych dopadd) nema s jejich
kvalitou mnoho spoleéného. Dobre vystavény a dokazany argument ma jisté ¢asti, bez kterych se neobejde. Pfi
debaté na zavaznou kontroverzni tezi je obtizné predstavit si kvalitni argument srozumitelné pfedstaveny za
dobu kratsi, nez cca 1- 2 minuty. Ma-li fe€nik na predstaveni své obhajoby 6 minut, jako je tomu v Ceské varianté
formy KP, potom rozumné mnoZstvi argumentd, které Ize za tuto dobu pfednést, je 2 — 4. Soutézni debatéfi se
obvykle snazi obhajobu teze podpofit 3 argumenty.

Ze zasady ,kvantita neni kvalita“ vyplyva nasledujici zavér:
Kvalitni a srozumitelné podana argumentace vyZaduje ¢as.

8.Dukazy jsou pravdivé.

Osma zasada rozviji jeden z bodu etického kodexu debatéra. Oponenti i rozhod¢i automaticky predpokladaji, ze
vSechna fakta, ktera debatéfi pouzivaji na podporu svych argumentd, jsou pravdiva, nebo se o nich alespori ten,
kdo je pfinasi, v nejlepsi vife domniva, Ze jsou pravdiva.

Je nicméné povinnosti debatéra uvést u kazdého pouzitého faktu jednoduchou bibliografickou poznamku — kde
dany udaj nasel a zakladni informaci o pouzitém zdroji tak, aby oponenti mohli snadno zkontrolovat, ze citujici
udaj spravné pochopil, Ze nedos$lo k vytrzeni z kontextu atp.

Ze zasady ,Dukazy jsou pravdivé* vyplyva nasledujici zaver:
V debaté se nikdy nelZe.

9. Rozhod¢ihodnotijen to, co slysi.

At jsou pfednesena tvrzeni jakakoliv — logicka &i emotivni, zavazna, nebo nevyznamna, pfednesena, nebo
zaml¢end, v podobé argumentl ¢i ne-argumentu, vzdy plati bfemeno vyvraceni. To znamena, Ze jakékoliv
tvrzeni miize zneplatnit jen a pouze opozi¢ni strana v debaté, nikdy rozhod¢i. Debatéfi se nemohou spoléhat na
to, Ze ,rozhod¢i chape slabost argumentl opozice®“. Ano, rozhod¢i slabiny argumentace jisté odhalit dokaze, to
vSak z debatéri nesnima povinnost jasné a zfejmeé vysvétlit, kde tuto slabost vidi oni a pro¢ by argumentace
oponentl neméla byt uznana.

Rozhod¢i zasadné nedomysli, co mluvéi ,chtéli Fici“, ,méli na mysli“ atp. Debatéfi si této vlastnosti rozhod¢ich
musi byt védomi pfi pouzivani entymematické argumentace, fecnické otazky (odpovéd na fecnickou otazku
nesmi rozhod¢i domyslet), zejména vSak pfi formulaci zavérd a dopadu argumentace. Pokud debatér
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nevysvétli, Ceho svoji argumentaci vlastné dosahl — rozhod¢i tento dopad sami domyslet nesmi — snadno se
muze stat, Ze vyznamna ¢ast feci nebo dokonce cela fe¢ vede ,do prazdna“ a byla zbyte¢na. V takovém pfipadé
se debatér muze snadno dostat do situace, kdy — navzdory mnoha slovim — vlastné jako by nefekl nic. A nefici
nic, jak jsme jiz uvedli, je extrémnim pfikladem slabé argumentace.

PFi debatach v cizim jazyce jsou rozhod¢i obvykle shovivavi, pokud se debatér z divodu méné rozvinutych
jazykovych kompetenci nedokaze zcela presné vyjadfit. MUze se stat a je v souladu se zakladnimi principy
debaty, ze ve zfejmych situacich si rozhod¢i zamysleny vyznam slova ¢i véty domysli (pokud se v angli¢tiné vede
debata o etice vyuZivani zvifat ke sportu a zdbavé lidi a tym argumentuje tim, Ze v cirkuse ,,chovaji pivo v pfili§
malych klecich*, shovivavy rozhod¢i pochopi, ze jde o problém vyslovnosti a ze debatér mél na mysli medvédy).

Stejné tak rozhod¢&i nedélaji ,védu“ ze ziejmych a pro rozumného Elovéka bezvyznamnych prefeknuti. Pfiklad:
posledni mluvéi afirmativniho tymu — pfipomenme, Ze cilem snazeni jeho tymu je prokazat platnost teze,
v nervézni koncovce svého vystoupeni pronese: ,,...a ze vSech téchto divodi se proto domnivame, Ze jsme svdj
ukol spinili Iépe nez nasi oponenti, svoji linii jsme obhdjili a teze dnesni debaty proto neplati.“ Pokud negativni
strana bude v takovéto situaci z pfefeknuti ,vytloukat kapital“ a tvrdit, Ze vyhrali oni jen proto, Ze afirmativni tym

v zavéru své obhajoby ,pfiznal“, ze teze neplati, rozhod¢i takové vyvraceni neuzna.

Benevolence rozhodcCich — ochota slySet néco jiného, nez debatéfi skutecné Fekli, v tomto ohledu vyplyva ze
zakladniho principu debaty, totiz ze vzdélavaci cil je nadfazen jinym aspektim. Zde konkrétné je nadfazen
zasadé ,Rozhodc¢i hodnoti jen to, co slySi*. Je ovdem tfeba pFfipomenout, Ze tato benevolence je individualni —
tak jako je individualni chapani toho, co je pro rozumného c&lovéka ,bezvyznamné® prefeknuti. Stejné tak
rozhod¢i debaty v cizim jazyce, ktery pouziva ,pfisn&jSi metr, mize od debatérl vyzadovat dusledné;si
jazykovou pfipravu a v méné zfejmych pfipadech, nez je pivo ¢i medvéd v cirkusové kleci, muze dat zapravdu
oponentim, ktefi budou argumentovat tim, Ze fe€ druhé strany je nesrozumitelna a nelze tedy vynaset soudy
o jeji platnosti &i neplatnosti.

Ze zasady ,Rozhod¢i hodnotijento, co slysi* vyplyva nasledujici zavér:

Rozhodnutiv debaté je zaloZeno na vystupech debatért, ne na intuici rozhod¢iho.

10. Chyby odhaluji oponenti.

Debatovani je v zasadé o hledani cesty k pravdivému poznani. Déje se to tak, ze tymy se v pribéhu debaty snazi
odhalit, co je v argumentaci oponentd $patné, pro¢ nelze jejich zavéry pfijmout.

Desata zasada Fika, Ze chyby hledaji a vysvétlit je (a ukazat jejich dopad) musi oponenti — ne rozhod¢i. Tento
princip je zcela v souladu s devatou zasadou, ktera Fika, ze rozhod¢&i hodnoti jen to, co slysi a jeho rozhodnuti je
zalozeno jen na vystupech debatéru.

To se ale tyka i chyb procesnich. Tedy takovych, kdy nejde o obsah argumentace, ale o dodrzovani pravidel.
Srovnejte situaci pfi vykonu prava. Advokat zalovaného se muze zalobé branit také argumentaci zalozenou
pouze na procesnich divodech — napfiklad muze tvrdit, Ze narok Zalobce je promléeny nebo Ze dukazy
k prokazani existence zalobniho naroku byly ziskany nelegaini cestou. Potom — bez ohledu na obsah (skutkova
tvrzeni zalobce) soudce promi€eny narok zalobci nepfizna, nelegalné ziskané dukazy nebere pro prokazani
skutkovych tvrzeni Zalobce v potaz. Soudce v3ak tyto procesni chyby sam nehleda — najit je, vyvodit z jejich
existence zaveér a vysvétlit dopad tohoto zavéru na probihajici soudni pfi musi advokat zalovaného. Soudce je
v této véci pasivni.

U sportu je tomu obvykle jinak — kdyz je v kopané hrac v postaveni mimo hru, rozhod&i neocekava, Ze jej na to
upozorni hraci druhého tymu. Sam chybu hleda a vyvozuje z ni (podle pravidel) zavéry a jejich dopad. Rozhoddi
je tedy aktivni.

Popsanou pasivni tlohu soudce a aktivni tlohu sportovniho rozhod€iho ur€uji pravidla jejich hry. Pravidla debaty
KP urcuji, Ze role rozhodc¢iho je az na vyjimky pasivni. To znamena, Ze dojde-li k porudeni pravidel, nebo
opozi¢ni tym neudéla néco, co mu pravidla nafizuji, nebo dojde k situaci, kdy pravidla fikaji, Ze za téch &i onéch
okolnosti nelze argumentaci pfijmout, potom debatéfi sami musi na tuto situaci upozornit, vyvodit z ni zavér
avysvétlit dopad tohoto zavéru. Debata je pIné v rukou debatéru, ne rozhodgich.

Ze zasady ,Chyby odhaluji oponenti“ vyplyva nasledujici zavér:
Debatérijsou odpovédni za odhaleni vSech chyb oponenti— obsahovych i procesnich.

11. Chyba jesté vétsi je vétsi.

Debatovani v definici této broZzury ma v CR témé&rF dvacetiletou tradici. Za tu dobu jsme v soutéZnim debatovani
zazililedacos. Mimo jiné jsme se setkalii s tim, Zze nové zapojeni kolegové — uditelé, lektofi a vzdélavatelé mivaji
nékdy zpoc€atku problém pochopit, Ze myslime vazné, kdyz fikdme, Ze celou aktivitu pofadame ze vzdélavacich
divodu a zZe vitézstvi v debaté nebo i celé soutézi je jen motivaci a pfijemnym bonusem. Ostatné, problém
pochopit, Ze vzdélavaci zakovska ,soutéz* muze byt skute¢né vzdélavaci, maji i feditelé kol (typicky se po
soutéZi neptaji: ,Co se Zaci naucili?*, ale ,kolikati skongili?“) a koneckoncti i MSMT.



Vice nez jednou jsme byli svédky toho, Ze vzdélavatel, ktery nepochopil zékladni cil debatovani, ve snaze
pomoci zakum zvitézit jim nadiktoval, co maji fikat. Vysledky byly bez vyjimky katastrofalni, a to ze vzdélavaciho
i soutézniho hlediska. Mimojiné i proto, ze v debatovani plati zasada o ,chybé jesté vétsi*.

Predstavte si situaci, kdy vzdélavatel nadiktuje debatérim, co maji fikat. V debaté KP vystupuje 6 fe¢nikll se
samostatnou feci, 4% probiha kfizovy vyslech, debata ma tedy 10 ¢asti. Kromé prvni feCi je vSech ostatnich
9 vystupl reaktivnich — debatéfi musi reagovat na to, co zaznélo v pfedchozich vystupech. Dopfedu pfipravit Ize
tedy jen jeden z deseti vystupa.

Predpokladejme tedy, Ze lektor nadiktuje prvnimu Fednikovi afirmativni strany idealni afirmaci teze. Re&nik
vystoupi a platnost teze skvéle obhaji. Zde vSak debata nekonéi — naopak, teprve zacina! Vzpomente si —
afirmativni tym nenese bfemeno diikazu, ale negativni tym nese bfemeno vyvraceni!

Nasleduje vystup negace. Pro ilustraci pfedpokladejme, ze negativni tym neni pfilis zkuSeny a ze tedy prvni fe¢
negace byla vcelku slaba a nedobra. Ze zavéru 4. zasady (Jakékoliv tvrzeni plati, dokud je oponenti nevyvrati)
nicméné vyplyva, ze v tuto chvili je natom ,lépe” negativni strana.

Nyni pfichazi klicovy moment vykladu 11. zésady: vystup druhého afirmativniho fe¢nika. Pokud véci nerozumi,
je mu cokoliv, co mu lektor nadiktoval, malo platné, protoZze musi reagovat na predchozi fe€ a ve svétle kritiky N1
rehabilitovat argumentaci A1. A pfedpokladejme, Ze skute€né& véci nerozumi, pravé proto, ze mu ji nékdo
nadiktoval. Jeho ,argumentace” postrada cil a smysl, nedobere se Zadnych zavérl, v horSim pfipadé zopakuje
slovo po slovu pfipravenou fe¢ svého prvniho fe¢nika. V jeho feci nezazni dlivody, pro¢ by rozhod&i nemél
pFijmout (slabé) vyvraceni prvniho negativniho mluvciho.

Kdo je natom lépe“ v tuto chvili?

Zopakujme si: nejdfive byla skvéla obhajoba afirmace, nasledovalo slab$i vyvraceni negace a po ném jesté
slabSi rehabilitace afirmativniho tymu.

V béZné kazdodenni argumentaci bychom asi tezi povazovali za obhajenou, ne vSak v debaté formy KP.
V debaté této formy je na tom v tuto chvili [épe tym negativni. Vyplyva to ze zasad 2, 3, 4, 9 a 10 a této situaci
fikdme ,chyba jesté vétsi“.

Abychom tuto zasadu jesté vice pfiblizili, je tfeba se vratit k vysvétleni slova ,linie®, které jsme podali vySe.
Zaznélo toto: ,Linie znamena vSe, co strana v debaté pfednese na obhajobu platnosti teze / proti platnosti
obhajoby teze“. \lysvétlilijsme, Ze linie“ se rozprostira pres celou debatu. Nestaci tedy, aby prvnifecnik pfinesl —
tfebas i genialni — afirmaci teze. To je jen jedna ¢ast linie — dalSi ¢asti linie je rehabilitace napadenych zavérd,
zpochybnéni kritiky v kfiZzovém vyslechu, shrnuti ve tfeti feci. Podle druhé zasady se spor v debaté vede o ,linii“
afirmativni strany — tedy nejen o afirmaci teze prvnim fec¢nikem, ale i o schopnost tymu tuto afirmaci hajit
a obhdjit.

Pokud je vyvraceni opozice slabé, nemusi to automaticky znamenat vitézstvi afirmace. Podle zasady ,Chyba
jesté vétsi je vétsi maze afirmativni tym porazit sam sebe, kdyZ neni schopen se slabému vyvraceni branit.’
Poznamka zavérem. K ilustraci této zasady jsme vyuZili situaci, kdy lektor ,nageptava“. Slo o ilustraci. Ve
skute€nosti k takové situaci dochazi jen zfidka a pokud jiz, tak v prostfedi Skolnich soutéZnich debat, ve kterych
ucitel nechape nadfazenost vzdélavaciho cile nad vitézstvim v soutézi. V prostfedi ob&anského vzdélavani si
tuto situaci asi predstavit nedokdzeme. K ,chybé jesté vétsi“ mnohem Castéji dochazi proto, Ze tym je
nejednotny, nedostateéné se pfipravoval a ne zcela rozumi debatované problematice. A takové situace se
v podminkach ob&anského vzdélavani a cilové skupiny projektu Dynamicka rovnovaha mohou objevit velmi
Casto!

Ze zasady ,Chyba jesté vétsije vétsi“ vyplyva nasledujici zaveér:
Geniélni feSeni neni zarukou tspéchu — tou je rehabilitace napadenych zavéru.

12. Vitézstvi je treba jit naproti.

Rozhodc¢i se svého verdiktu vzdy dobere jen a pouze na zakladé fe€eného a pravidel debaty. V zasadé existuji
dva zpusoby, jak se na zakladé pravidel verdiktu dobrat:

A/ Chybou jednoho z tym(. Jedna ze stran se dopusti fatalni chyby — a druha strana tuto chybu odhali (viz 10.
zasadu). Pokud da rozhod¢i této druhé strané zapravdu, vibec nemusi hodnotit obsah debaty a o vitézi
rozhodne pravé na zakladé odhaleni zasadni chyby jednoho z tymu.

B/ Hodnocenim obsahu. Rozhod¢&i nasloucha, peclivé si piSe a po zvazeni obsahu fe¢eného vynese verdikt,
ktera ze stran Iépe splnila svUj Ukol podle pravidla 3.4 (viz druhou zasadu). V ramci sporu dvou tymd mohou
nastat tfi situace:

B1: Jedna ze stran debatuje dobfe, druha ne.
B2: Zadna strana nedebatuje dobre.

3 Jde o pomérné chaotickou situaci debaty velmi slabych tym, ktera vytvari vyjimku z platnosti 10. zasady.



B3: Obé strany debatuji dobfe.

“ o

.Dobfe debatovat® pfitom znamena:
® pouzivatlogicky spravné, relevantni, spoleCensky vyznamné a mravné argumenty (3. zadsada),
® relevantné reagovat na argumentaci oponentt (4. zasada),
® vyvozovatze své argumentace zavéry (5. zasada),
e vysvétlit dopad zavérd na ne/platnost obhajoby teze (6. zasada).
Zatim jsme jej nezminili, a proto doplfiujeme jesté jeden aspekt ,dobrého debatovani*:

Debatérdm musi byt rozumét. Bez pfehledné organizace feCi a srozumitelné prezentace si presvédcivou
argumentaci lze predstavit jen stézi.

Je vécirozhod¢iho, aby poznal, ktery tym debatoval ,dobfe” a ktery ne (v situaci B1), ktery tym debatoval ,hGre*
(v situaci B2), respektive ,lépe” (v situaci B3). Rozhodci zde prebira aktivni roli — musi vyuzit svého rozumu,
znalosti pravidel a pfedmétu debaty, zkuSenosti a praxe a v neposledni fadé svého zaznamu debaty.

V situaci B1 ma rozhod¢&i snadnou ulohu — jeden z tymu splfiuje vySe uvedené pozadavky ,dobrého debatovani*,
tendruhy ne. Je zfejmé, kterému tymu se podafilo obhajit platnost teze (&i vyvratit obhajobu afirmativnilinie).

Stejné snadnou ulohu ma rozhod¢i v situaci B2. Zde totiz aplikuje 4. zasadu, ze které vyplyva, ze ,jakékoliv
tvrzeni plati, dokud je oponenti nevyvrati“. ,Jakékoliv®, jak zaznélo ve vysvétleni prvni zasady, potom skute¢né
znamena jakékoliv — tfeba i debatné ,nedobré® €i, chcete-li, neplatné. Afirmativni tym nenese bfemeno dukazu,
negativni tym nese bfemeno vyvraceni. Pokud tedy prvni afirmativni mluv&i cokoliv fekl a negativni tym
nedebatoval dobre, potom podle vySe uvedenych principl vyhrava tym afirmativni.

Debatovat ,dobfe” neni az tak slozité. Je to problém pro uplné zacateCniky — trva v8ak jen dvé, tfi debaty, nez
zacate¢nik pochopi, ,0 co jde“. Také je to problém pro tymy, které se nepfipravuji. Staéi se vSak alesponi
primeérné pfipravit a tym se nutné musi dostat bud' do pozice ,lepSiho” tymu situace B1 a potom nutné zvitézi,
anebo do pozice jednoho z ,dobfe* debatujicich tymu situace B3, kdy jsou jeho Sance na vitézstvi vyrovnané. Je
zajimavé, Ze i v prostfedi soutéZniho debatovani tento vztah pfi¢iny a nasledku nemalo tymd nechape.

Skutecné obtizné je rozhodnout debatu v situaci B3. Zde pfichazi na fadu hodnoceni vyznamu jednotlivych
argumentu, dalsi, jiz pokrocilé, a proto zatim nezminéné aspekty debaty a nékdy i drobnosti. Vyznamnou roli
hraje vaha, kterou ten €i onen rozhod¢&i pfisuzuje tomu & onomu aspektu, argumentu, zavéru. Finale
vyznamnych soutézi rozhoduji vice€lenné panely o lichém poctu rozhodcich. Je spiSe vyjimkou, kdyz se vSichni
rozhod¢i ve svém verdiktu shodnou.

Z uvedeného vyplyva zasadni zavér — nepfipraveny tym spoléha na nahodu a doufa, Ze bude vylosovan jako
afirmativni tym proti stejné nepfipravenym oponentim (pfipadné zacate¢niklim). Jindy totiz zvitézit nemuze.
Jinymi slovy:

Pravdépodobnost vitézstvi v debaté je pfimo umérna rozsahu a kvalité pfipravy.

13. Rozhodnuti je vyznamnou vzdélavaci pfilezitosti.

Jakkoliv jde o pozadavek v prostfedi dalSiho vzdélavani projektu Dynamicka rovnovaha asi nerealizovatelny,
stale plati, Ze skute¢né efektivni vzdélavani debatovanim je dlouhodoba zalezitost. Debata sleduje spiralovy
cyklus pfipravy, realizace, hodnoceni a korekce. Korekci (zdokonalenim na zakladé zpétné vazby) se na nové,
vy$S§i urovni zahajuje novy cyklus.
Okamzik verdiktu a jeho zd{vodnéni je spole¢né s hodnocenim (pochvalou jednani, které je vhodné opakovat
a navrhy na zlepSeni v oblastech, kde jsou pfilezitosti ke zlep3eni) kliCovym mistem vzdélavani metodou
debatovani. Debatér — U€astnik vzdélavani, ktery nevi, pro€ vyhral (prohral), se nemulze zlepSovat. Po kazdé
debaté proto rozhodc¢i podrobné a povinné zdlvodniuji svilj verdikt a nabizi naméty ke zlepseni, a to jak pro tym
jako celek, tak pro jednotlivce. Zduvodnit verdikt a poskytnout hodnoceni musi rozhod¢i jak Ustné, tak pisemné.
Oboiji vyuzivaji uCastnici vzdélavani v pfipravé na dalsi debatu.
V rdmci €innosti rozhod¢iho je tfeba rozliSovat dvé vyznamoveé odlidné véci:

® Rozhodnuti o vysledku debaty (verdikt).

® Hodnocenidebaty a doporuc¢eni debatérim.

Rozhodc¢i se na zakladé pravidel dobere zavéru, ktery tym podle pravidla 3.4 (Iépe) splnil svoji roli v debaté. Ve
svém rozhodnuti tento zavér zvefejni a pomoci argumentace obhaji.

Rozhodc¢i nabidne i zhodnoceni debaty — co se mu libilo a co by se pfisté dalo udélat Iépe. Toto hodnoceni
nemusi mit nutn& mnoho spole¢ného s rozhodnutim. Rozhod¢i maji instrukce neposkytovat vice, nez tfi rady
(vyplaveny adrenalin, emoce prozitku z debaty a emoce z vysledku — radost z vitézstvi ¢ smutek z porazky,
debatérim neumoznuji pamatovat si vice) a snadno si tak k doporuceni ke zlepSeni vyberou oblast, ktera nema



s rozhodnutim nic spoleéného. Nepfilis pozorny debatér mize nékdy tyto dva koncepty zaménit a oblast ke
ZlepSeni povazovat za zdGvodnéni verdiktu. (,Prohrali jsme, protoZe Karel porad vyslovoval ,beer’ misto ,bear*.”)

V soutéznim debatovani se snazime vytvaret pozitivhi vzdélavaci prostfedi — snazime se nekritizovat, ale
nabizet naméty ke zlepSeni, nehledat chyby, ale prilezitosti. Stejnou zasadu ovSem doporucujeme uplatriovat
i v prostfedi dalSiho vzdélavani projektu Dynamicka rovnovaha.

Bez zdivodnéného verdiktu a doporuceni ke zlepSeni nema debata valného smyslu.

14. Konstruktivni negativni linie se stava soucasti debaty.

V bodé ,Zakladni terminy (v kontextu ukoll tym()* jsme vysvétlili vyznam terminu ,Negativni konstruktivni linie®.
Jde o argumentaci negativniho tymu proti platnosti teze. Na vysvétlenou zopakujeme jesté jednou zakladni
koncept debatovani. Nejde o spor ,ano” a ,ne“. Ale o ,Vase 'ano’' nemize pfijmout, protoze...". Tak je tomu
v prvnim planu a negativni tym nikdy nemuze zvitézit, pokud tento Ukol nespini.

Ve druhém planu negativni tym smi pfednést argumenty proti platnosti teze. Mze tedy argumentovat zhruba
takto: ,NejenZe obhajobu platnostiteze nelze prijmout, teze samotna dokonce neplati!“ Tento pfistup se jiz sporu
,ano“a,ne”blizi. Konkrétné jde potom o spor ,ano neplati, ne plati“. Zdarazrfiujeme, Ze ¢ast sporu ,ne plati“je pro
debatu ajeji rozhodnuti irelevantni, pokud neni spInén prvni ukol (,ano neplati®).

Pokud negativni tym pfedstavi vlastni negativni konstruktivni linii, stava se tato linie sou¢asti debaty a je
povinnosti afirmativniho tymu se ji zabyvat. Pro oba tymy — v ramci sporu o platnost negativni konstruktivni linie —
potom plati stejné povinnosti jako v pfipadé sporu o platnost afirmativni linie, jen v obraceném gardu: negativni
tym hdji, afirmativni tym vyvraci.

Negativni konstruktivni linie je z definice takova, ktera vylu€uje sou€asnou platnost afirmace i negace teze.
Negativni konstruktivni linii tedy neni ,jiny pohled na véc®, doplnéni, rozsifeni i upfesnéni afirmativni linie.
Afirmativni a negativni konstruktivni linie se vzajemné vylucuji. Je véci negativniho tymu, aby v duchu 5., 6.
a9.zasady ukazal, Ze tomu tak skute¢né je.

Pokud se negativnimu tymu podafi prokazat platnost negativni konstruktivni linie a negativni tym vyvodi
a prokaze jasny dopad této obhajoby na neplatnost linie afirmativni, je to povazovano za vyvraceni resp.
dostate¢né zpochybnéni afirmativni linie.

Prokéazani platnosti negativni konstruktivni linie je zakladem silného argumentu o neplatnosti obhajoby
afirmativnilinie.

15. Nejde o aritmetiku.

V ramci rozboru 14. zasady jsme uvedli pfiklad argumentaci dvéma argumenty — méné vyznamnym
a vyznamnym, resp. platnym a vyvracenym. V rozboru 7. zdsady zaznélo, Ze v debaté typicky zazni
2—4 argumenty. Ne vzdy se jednomu tymu podafi vSechny pouzité argumenty obhaijit, respektive vyvratit. Spise
je béZné, Ze na ,obhajené argumenty” debata skonci 2:1, 3:1 &i 2:2. Verdikt rozhod¢&iho v8ak neni zaloZzen na
aritmetice. Rozhod¢i bere v potaz ,vahu“argumentace.

»vahou” se rozumi logicka spravnost, relevance k problematice teze debaty a spoleCensky a mravni rozmér
argumentu. (Pravidla, 4.1)

Neni tedy nezbytné cilem stran v debaté prokazat (ne) platnost véech pfedstavenych zaveéru. K vitézstvi staci
prokazat ne/platnost zavérd vyznamnych argument(. Je ikolem tymu vysvétlit, pfipadné dokazat, Ze ten ¢ionen
argument je vyznamnéjsi, nez jiny. (V debaté o ospravedInitelnosti trestu smrti se nékdy srovnavaji naklady na
celozivotni detenci vinika oproti nakladim na jeho popravu. Opozice miize vcelku Uspésné tvrdit, Ze mnohem
vyznamnéjSi bude argument o hodnoté lidského zZivota.)

Zavér 15. zasady by mohl znit:

O vitezstvi v debaté nerozhoduji pocty, ale kvalita a vyznam argumentace.

16. Bez kritéria to nepujde.

,Kritérium“ je termin teorie i praxe debatovani, jehoZ vyznam zde nebyl zatim vysvétlen. Jeho objasnéni
asmyslv debaté je pfitom natolik zadsadni, Ze mu budeme vé&novat samostatny oddil této kapitoly (viz nasledujici
stranu). Pro tuto chvili — kritérium* v debatovani je néco, bez ¢eho se rozumna obhajoba hodnotové a navrhové
teze neobejde.

Rozumna obhajoba hodnotové a navrhové teze se neobejde bez kritéria.

Shrnuti 16 zasad a z nich vyvozenych dopadu:

1. Teze vymezuje obsah debaty. => Rozumna interpretace teze je nezbytnym prfedpokladem dobré vzdélavaci
debaty.

2. Negativnitym nese bfemeno vyvraceni. =>V debaté se vede spor o platnost linie afirmativni strany.

Metoda debatovéni v ob&anském vzdé/évén
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Kvalitni argumentace ma pfednost pfed méné kvalitni. =>Vitézitym, jehoZ argumenty jsou ,lepsi“.
Kdo ml¢i, souhlasi a co nebylo vyvraceno, plati. => Jakékoliv tvrzeni plati, dokud je oponenti nevyvrati.

5. Jde o zavéry. => Spor o linii afirmativni strany se odehrava v roviné platnosti zavérd vlastni
(proti)argumentace.

6. Ze zaveéru vyplyva dopad. => Kone¢nym cilem je prokazat dopad vlastni (proti)argumentace na (ne)platnost
teze debaty.

7. Kvantita neni kvalita. => Kvalitni a srozumitelné podana argumentace vyzaduje ¢as.
Dukazy jsou pravdivé. =>V debaté se nikdy nelze.

9. Rozhod¢i hodnoti jen to, co sly$i. => Rozhodnuti v debaté je zaloZeno na vystupech debatért, ne na intuici
rozhodciho.

10. Chyby odhaluji oponenti. => Debatéfi jsou odpovédni za odhaleni v§ech chyb oponentli — obsahovych
i procesnich.

11. Chyba jesté vétsi je vétsi. => Genialni FeSeni neni zarukou Uspéchu — tou je rehabilitace napadenych
zavera.

12. Vitézstvi je tfeba jit naproti. => Pravdépodobnost vitézstvi v debaté je pfimo umérna rozsahu a kvalité
pfipravy.

13. Rozhodnuti je vyznamnou vzdélavaci pfilezitosti. => Bez zdivodnéného verdiktu a doporuceni ke zlepSeni
nema debata valného smysilu.

14. Konstruktivni negativni linie se stava soucasti debaty. => Prokazani platnosti negativni konstruktivni linie je
zékladem silného argumentu o neplatnosti obhajoby afirmativnilinie.

15. Nejde o aritmetiku. => O vitézstvi v debaté KP nerozhoduji pocty, ale kvalita a vyznam argumentace.
16. Bezkritéria to nepuljde. => Rozumna obhajoba hodnotové a navrhové teze se neobejde bez kritéria.

»

®

16 zasad: zavér

Ve snaze vymezit debatovani formou Karl Popper oproti jinym aktivitam a ve snaze oziejmit, jak debata
funguje®, jsme vymezili ,zakladni princip/y*, ,zakladni parametry“ a ,zasady“ debaty. Ceska debatni literatura
ani praxe uvedené vyrazy nema nijak pfesné zafazeny a pfedstavené déleni je tak originalnim pFispévkem
autora. Totéz Ize fici o vyctu jednotlivych principl / parametr(l / zasad a jejich pfifazeni k té ¢i oné kategorii
(1 ,fundamentalni princip“ a z néj vyplyvajicich 5 ,zakladnich principt“, 5 ,zakladnich parametrd*,
16 ,charakteristickych zasad"). Jisté si Ize pfedstavit a odlvodnit vymezeni dalSich ,zasad", prefazeni ,zasady*
do oblasti ,principtd“ a dal$i formalni precizaci tohoto usporadani. Cilem této kapitoly nicméné nebylo vytvofit
dokonalou systematiku, ale predstavit, ¢i alesporfi naznacit vyznamné aspekty debatovani formy Karl Popper.
Jejich vyCet jisté neni Uplny, dava v8ak ¢tenafi — lektorovi ob&anského vzdélavani zakladni ramec pro pochopeni
smyslu debatovani a nejvyznamnéjSich aspektl dobré debaty formou KP.

Jak vysvétlime v nasledujici kapitole, zakladem smysluplné obhajoby debatni teze je dlikladna analyza zadani.
Soucasti této analyzy je i velmi jednoduchy ukol — urCeni typu teze. Typ teze urCuje UCinnou strategii jeji
obhajoby. Pravidla debatovani jsou k debatérim ve véci zpUsobu jejich argumentace v zasadé benevolentni —
stanovuji cile obou tymu, nechavaji vSak na debatérech, at si sami zvoli cestu k dosazeni tohoto cile.
Vyznamnou vyjimkou je pravé povinnost pfizpUsobit argumentaci typu teze. Pravidla velmi pfesné urcuji
strategii tymua v debatach o planové tezi, v debatach o navrhové a hodnotové tezi stanovuji afirmativnimu tymu
povinnost predstavit ,kritérium®. U faktickych tezi jde o moznost. Kritérium je terminem debatovani. Bohuzel
terminem, ktery pro jednotlivé typy tezi nabyva rdznych vyznamu. V nasledujicich pasazich stejné jako v oddile
,Debata o kritériu“ kapitoly vyvraceni vychazime z textu autorky Netopilové a nezfidka jej i citujeme.

3.1 Kritérium faktické teze.

Kritériem u faktické teze je uhel pohledu / vymezeni prostoru, v ramci kterého bude afirmativni tym
argumentovat. Prakticky vzdy toto ,vymezeni prostoru“ znamena stanoveni ,rozhodujiciho mnozstvi pfipadd*
dokazujicich platnost teze (podle Pravidel, bod 3.3). Cilem je jednak koheze argumentace, jde ale i o prosty
logicky pozadavek. Jak ukdZzeme dale, jednou z podminek pravdivosti zavéru argumentu je pravdivost jeho
premis. Jedina neplatna premisa, respektive jediny priklad, ktery by stal proti platnosti teze, by jeji afirmaci
ucinné negoval. Z faktu, ze teze jsou z definice kontroverzni, vyplyva, Ze takovy ptiklad je vzdy k dispozici. Je
jisté mnoho duvodu, pro€ by méla platit teze ,Spolecnost potfebuje cenzuru“. Sou€asné ale existuje minimalné
jeden, spiSe vSak vice takovych, které tvrdi a dokazuji opak. Logicky tento jediny platny dlivod vyvraci celou
afirmativni obhajobu. Proto afirmativni tym vytyC€uje ,uhel pohledu®, ,vymezuje prostor®, ve kterém teze plati.
Toto vymezeni Ize nazvat kritériem faktické teze — byt debatéfi obvykle nemaiji diivod toto slovo pouzit.



Kohezivni funkci ,uhlu pohledu® Ize ilustrovat na nasledujicim pfikladu. Pfi obhajobé teze ,Severni Korea
nezautocCi“|ze argumentovat tim, Ze KLDR nezautoci proto, ze nema ddvod k utoku, Ze nema zaruku uspéchu ve
vélce, ze zemé se v dohledné budoucnosti vnitfné zhrouti a nebude tedy mit kdo atocit... Tyto hypotézy Ize
pretavit do 3 rlznych argumentd. Problémem by mohl byt pravé odlisny charakter téchto 3 argumentu.
Afirmativni tym se muzZe rozhodnout argumentaci sjednotit a vybrat si jediny uhel pohledu — napfiklad ten, Ze
KLDR nezautoli proto, Ze nema zajistén uspéch. Bude argumentovat nedostatenymi zdroji, slabou
infrastrukturou, technologickou zastaralosti vyzbroje, diskutabilnim systémem spojeneckych svazkd... VeSkera
argumentace tymu potom povede k prokazani platnosti teze pravé jen v této oblasti. Tym takto eliminuje
potencialni slabost roztfisténé argumentace a naopak tim dosahne jejiho jasného zacileni. Z prikladu je
soucasné zfejma i funkce vymezeni ,rozhodujiciho mnozstvi pfipad(” — afirmativni tym obhajuje platnost teze
jen v jimi zvolené oblasti. Je pochopitelné, Ze soucasti takové obhajoby musi byt jasna afirmace (a nasledna
obhajoba), pro€ je zvolena oblast pro obhajobu teze vyznamna respektive vyznamnéjsi, nez jakakoliv jina
oblast. (Rozhodujici mnozstvi pfipadd pfitom rozhodné nemusi znamenat 51 a vice procent. V diskuzi o rizicich
jadernych elektraren bychom vymezeni rozhodujiciho mnozstvi pfipadu, ve kterych jaderné elektrarny jsou
bezpecné jako,v 51 avice procentech®, asi nepfijali.)

Kritérium faktické teze je jednotici prvek, uhel pohledu, ktery z relativné Siroké oblasti mozné argumentace
vybere jen jednu. Slouzi kohezi argumentace a eliminuje logicky hacek absolutné formulované teze. Kritérium
u faktické teze neni povinné — podle zasady... je véci afirmativniho tymu, jakou strategii zvoli — zda potencialné
silnou (s kritériem), anebo jiZ samotnou svoji koncepci velmi slabou (bez kritéria).

3.2 Kritérium hodnotové teze.

~Hodnotové teze se zabyvaji hodnocenim lidi, mist, véci nebo udalosti. Teze je formulovana tak, zZe nabizi
hodnotici vyraz a pfedmét, ke kterému je tento predikat vztaZzen. Hodnotici vyrazy jsou casto pomérné
abstraktni, typicky jde o koncepty jako je ,vyznam®, ,spravedinost®, ,moralka®, ,dobro* atp., které jsou otevieny
Siroké Skale interpretaci.”

Pravé tato interpretace hodnoticiho vyrazu je kritériem hodnotové teze. Dokud nevime, co podle afirmativniho
tymu znamena ,dobry vzor®, nemuzeme nijak poznat, jestli u teze ,Pat a Mat jsou pro déti dobrym vzorem" tym
tezi obhajil, anebo ne. Proto je kritérium u hodnotové teze povinné. Rozklic¢ovani vyznamu hodnoticiho vyrazu
nabidne néjakou méfitelnou veli€inu. Tato veli€ina, standard hodnoceni, je potom nastrojem k posouzeni, zda
tym splnil svoji roli v debaté. Pokud ,ddlezity” znamena ,prinasi vice pracovnich mist‘, potom Ize na zakladé
jednoduché kvantitativni argumentace snadno zjistit, zda je pravdou, ze ,Snaha o hospodarskou prosperitu je
kritérium. ,Ddlezity tak muze znamenat ,je preferovany vétsinou lidi“, .je takovy, ktery vice lidem umozni
uspokojovanijejich potreb” atp.

Kritérium hodnotové teze je definice hodnoticiho vyrazu, odhaleni a vyjeveni hodnoty, jejimz naplnénim se
podafi docilit hodnoceni obsazeného v tezi. Tato definice nabizi jednodu$si, v idealnim pfipadé kvantitativnimu
hodnoceni otevieny (= objektivizovany) standard. Stejné jako u faktické teze je tento standard jednoticim
elementem obhajoby platnosti teze — afirmativni argumenty se budou vztahovat pravé k tomuto standardu,
k ni¢emu jinému.

Kritérium hodnotové teze je povinné. Debata se vede o hodnoté (respektive hodnotach), které v hodnoticim
vyrazu vidi afirmativni tym. Debata o hodnoté bez stanoveni této hodnoty zfejmé nema smysl a nelze ji
rozhodnout.

3.3 Kritérium navrhové teze.

V ramci diskusi o platnosti tezi, u kterych tuto platnost z definice nelze poznat, je pfirozenym cilem debatovani
formou KP spor o principy, zasady €i hodnoty. Kazda obhajoba, ma-li byt pfesvédciva, musi vychazet z urcité
koncepce ,dobra“. Debatéfi se snazi vysvétlit, Ze je dobré néceho konkrétniho dosahnout, Ze je dobré néco
udélat, ze je spravné za urcity cil/hodnotu bojovat a tfeba pro jeji dosazeni i néco obétovat.

Stejné jako u tezi faktickych a hodnotovych i u tezi navrhovych pfedstavuje kritérium jednotici prvek. Vidéli jsme
nicméné, ze tento jednotici prvek ma jinou formu u tezi faktickych a jinou u tezi hodnotovych. Nejinak je tomu
i u tezi navrhovych. V tomto pfipadé je kritérium vySe popsany hodnotovy zaklad, diky némuz Ize dojit k zavéru,
Ze je dobré navrhované kroky uskutecnit (pfip. nepodnikat). Takovymi hodnotami mohou byt napfiklad
spravedInost, bezpeci, svoboda, tolerance, pravda, atp. Debatéfi se snazi nachazet v daném kontextu

a uskutec¢nénim navrhu obsazeného v tezi se nam podari dosahnout maximalniho X...".

Aby kritérium splnilo svij Ucel, je zfejmé, Ze to, co prezentuje (hodnota, zasada, princip), musi byt vnimano jako
dobré/spravné nebo pfinejmensim vyhodné. Jediné tak mize obhajoba vychazejici ¢i sméfujici k takovému
kritériu byt pfesvédciva.

Kritérium navrhové teze je tak obecné& dobry, konkrétni a dosaZitelny cil, kterého chce afirmativni strana
realizaci opatfeni obsazeného v tezi dosahnout. Afirmativni strana vlastné odpovida na otazku ,pro¢?“. Pokud
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afirmativni tym obhajuje tezi ,CR by méla dotovat vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroji, musi
vysvétlit, pro¢ by to méla délat, co dobrého tato politika pfinese. VeSkera argumentace potom nutné povede

k diikazu, Ze dotovani vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju povede k dosazeni, respektive maximalizaci této
hodnoty.

Kritérium navrhové teze je podle pravidel povinné. Debatovat o smyslu a pfinosu opatfeni bez oziejméni tohoto
smyslu je —inu, beze smyslu. Takovou debatu samoziejmé nelze rozhodnout.

3.4 Kiritériumuplanové teze.

Planova teze se svym charakterem a povinnou argumentacni strategii od ostatnich typl tezi vyznamné lisi.
V planové tezi si nelze kritérium predstavit.

Problematice kritéria se vénuje i oddil ,vyvraceni®.



Kapitola 3.

Procesy debatovani, Procesy debatovani 1—Analyza teze

. Procesy debatovani

Debatovani je komplexni vzdélavaci forma, ktera bezprecedentnim zplsobem rozviji dovednosti u¢astnik
a prohlubuje jejich znalosti. Je tomu tak proto, Ze debatovani zahrnuje fadu procesu, a jejich (Uspésné) feSeni
znamena prohloubit znalosti a osvaijit si nezbytné kompetence. Uceni je pfitom pfirozené a nenasilné, ¢asto
zadbavné a — zejména — odehrava se formou praktické €innosti. Rozvijet dovednosti a prohlubovat znalosti
debatovanim neznamena ucit se o nich. Znamena to skute¢nou, realnou, praktickou ¢innosti si je osvojovat.

Procesy debatovani zahrnuji zejména tyto ¢innosti:

1. Seznamenis problematikou, analyza teze.

2. Prfipravuargumentace.

2.1 Formulacihypotéz.

2.2 Holisticky sbérinformaci z vice zdrojq, jejich hodnoceni a archivace.
2.3 Testovani platnosti hypotéz.

2.4 Hledani alternativ.

2.5 Predikci moznych slabin argumentace na dané téma.

Pripravu afirmace teze pfirespektovani specifik mluveného projevu.
Pfipravu kritického stanoviska v&etné sbéru a vyhodnoceni informaci.
.KFizovy vyslech*.

Rétorickou pfipravu.

Pfednes argumentace.

Kritické naslouchani a efektivni psani poznamek.

9. RychléfeSeniprobléma.

10. Kritiku pfedstavené argumentace.

11. Rehabilitaci napadenych argumentu.

12. Shrnujici syntézu.

13. Rozhodnuti debaty.

14. Reflexi pribéhu debaty pfi vyuziti zpétné vazby poskytnuté lektorem.
Posledni krok (reflexe) je sou€asné prvnim krokem noveého cyklu pfipravy na dalSi debatu.

Jednotlivé procesy, pochopeni jejich role v debaté a tipy, jak pomoci s jejich rozvojem u U¢astnik vzdélavani,
tvofi vyznamnou ¢ast tohoto textu.

’ 1. Analyza teze

Cilem afirmativniho tymu je obhajit platnost teze. Tohoto cile dosahuje obhajobou afirmativni linie. Zakladem
afirmativni linie je afirmace teze. Obhajovat Ize jen to, co existuje. Prvnim krokem k dosazeni cile je proto
sestaveni argumentace podporujici platnost teze — afirmaci. Nezbytnym predpokladem sestaveni takové
argumentace je pochopeni teze. Radé dilgich krokd, které vedou k tomuto pochopeni, nasledné formulaci
afirmativni pozice a sestaveni afirmace fikame ,analyza teze"“.

Analyza teze probiha v ramci pfipravy. Jejim obsahem je pochopeni problematiky oCekavané debaty.
Pochopeni debatované problematiky se v procesu pfipravy prohlubuje — a spole¢né s novymi znalostmi pfichazi
i nové pohledy na pfedmét debaty. Jde tedy o proces neustalého hledani, upfesnovani a korekci.

Vystupy analyzy uréuji celou ,filozofii“ jak afirmace teze, tak jeji obhajoby. Je proto jen stézi pfedstavitelna dobra
obhajoba, jejimz ivodem nabude pravé seznameni oponentd, rozhod¢&ich a publika s vychodisky afirmativniho
tymu. Stru¢né seznameni s vystupy analyzy teze je tedy vyznamnou €asti ivodni fe€i mluvéiho A1.

Termin ,analyza teze“ se pouziva jak pro dusevni €innost v ramci pfipravy, tak pro tu ¢ast debaty, ve které prvni
feCnik afirmativniho tymu vysvétluje, o co v debaté pljde a co a jak se bude snazit dokazat. V ramci ,dusevni
¢innosti“ probiha analyza teze jak v samotném pocatku pfipravy, tak v jejim pribéhu, kdyz se ucastnici
vzdélavani hloubé&ji seznamuiji se vdemi aspekty debatované problematiky.

Metoda debatovéni v ob&anském vzdé/évén_
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1.1

Uréeni formalniho typu teze.

Prvnim krokem analyzy je uréeni typu teze. Tym si musi uvédomit, se kterym ze Ctyr typl teze ma co do ¢inéni.
Typ teze urCuje smér a cil argumentace, u nékterych typu teze kladou tymu za povinnost zformulovat
kritérium. UrCeni typu teze vede k ujasnéni ofekavaného postupu, v€etné odpovédi na otazky, zda a jaké
potiebuje teze kritérium a zda se k tezi vztahuji néjaka omezeni Pravidel.

Jaknato:

Znalost typ(ll teze a formalnich respektive obsahovych pozadavku, které jednotlivé typy tezi na svoji obhajobu
kladou, pfichazi s praxi. Pro zacinajici lektory jsme nabidli vysvétleni typl teze a vysvétleni forem kritéria. Prvni
zminény text obsahuje vysvétleni o¢ekavaného postupu afirmativniho tymu pro dany typ teze, druhy jsme
doplnili o vysvétleni vyznamu kritéria a jeho dopadu na argumentacni strategii afirmativniho tymu. Stru¢né
shrnuti uvedeného nabizi tato pfehledna tabulka:

t-:; );': Ocekavany postup / cesta k obhajobé Kritérium Omezeni Pravidel
Uchopit/definovat pfijatelny rozsah obsahu Je doporucenihodné. Ukolem afirmativni
teze tak, aby bylo mozné dokazat jeji strany je dokazat, Ze

© platnost v rozhodujicim mnozZstvi pfipadu. Bez kritéria by afirmativni |teze je platna v
S |, tym mohl mit s obhajobou | rozhodujicim mnozstvi
X Uspéch v debaté je poméFovan schopnosti | vyznamné problémy. pripadu, které bylo
L. | obhajit vhodnost definovaného rozsahu vymezeno v definici
a vyznam argumentace pro platnost teze. anebo kritériu a pfijato
negativni stranou.
Najit v tezi hodnotici vyraz a nabidnout Je povinné a nutné. S vyjimkou povinného
vhodnou a vyznamnou hodnotu jako Debata se vede kritéria zadna.
méfitelny standard pro pouzité hodnoceni, o hodnoté ,skyté”
w | ztotoZnit se s ni, pochopit jeji obsah, a k této | v hodnoticim vyrazu.
3 | hodnoté sméfovat argumentaci.
§ ] Debata o hodnoté bez
3 Uspéch v debaté je pomérovan schopnosti | stanoveni této hodnoty
I | obhajit vyznam vybrané hodnoty pro platnost | zfiejmé nema smysl
hodnoceni stanoveného tezi a dokazat a nelze ji rozhodnout.
naplnéni této hodnoty v diskutované otazce
Uchopit obecné dobry cil / smysl| Je povinné a nutné. S vyjimkou povinného
navrhovaného opatfeni, ztotoznit se s nim, kritéria Zzadna.
chapat jeho hodnotu. Argumentaci obhajit Bez znalosti smyslu a cile
- prospésnost a vyznam dosaZeni daného opatfeni toto nelze hajit
2 |cile. ani posuzovat Uspésnost
= . takové obhajoby.
& | Uspéch v debaté je pomé&fovan schopnosti
Z | obhaijit smysl, prospé&$nost a vyznam
navrhovaného opatfeni.
Pochopit a odhalit pficiny problému Neni. Pravidla jasné vymezuiji
a nabidnout a obhajit realizovatelny plan na Ctyfi povinné prvky
jeho odstranéni. Kohezi a smysl afirmativni obhajoby
B argumentace zajistuji i povinny smér
2 | Uspéch v debaté je poméfovan schopnosti | povinnosti tymd vyvracent.
g tymu prokazat a obhajit funk&nost vyplyvajici z ustanoveni
a pfinosnost navrZzeného feseni jako pravidel.
zpusobu odstranéni negativ sou¢asného
stavu.




1.2 Pochopenismysluteze —odhalenisporu.

Zasada 1 hovofi o tom, Ze v debatovani formou Karl Popper teze ur€uje obsah debaty. V zasadé to je pravda. Jak
vSak vyplyva z rozboru jednotlivych typ( tezi, respektive kritérii téchto tezi je nezfidka ukolem afirmativniho tymu
ve formulaci teze ,néco” najit a argumentovat ve prospéch pravé tohoto ,néceho*.

Dale, ne vzdy je ureni obsahu teze zcela jednoznaéné. Ve srovnani s jinymi debatnimi formami a debaté vice &i
meéneé pfibuznymi aktivitami je obsah debaty dan tezi hodné presné. (Srovnej diskusni téma: ,Dnes budeme
diskutovat o ochrané Zivotniho prostredi“ oproti debatni tezi ,CR by méla podporovat vyrobu elektrické energie
z obnovitelnych zdroji*). Debata KP se vS§ak nebrani ani Sife pojatych tezi, napf.: ,OSN selhala.”

Pokud ma byt obhajoba pfesvédciva, musi tym jasné védét, o co v tezi jde, pokud je vymezeni teze skuteCné
uzké — anebo to urcit, pokud je teze hodné Siroka. Debatni teze jsou vzdy formulovany tak, aby obsahovaly spor.
Nez se pusti do dalSi prace, debatéfi musi odhalit podstatu tohoto sporu.

Dobré teze obvykle umozriuji jak debaty o ,0€ividném* problému, tak i o méné zjevnych principech v pozadi —

srovnej oddil o ,metadebaté®. Je proto zfejmé, ze odhalit pravou podstatu sporu teze nemusi byt jednoduché
avramcianalyzy teze si svUj ¢as zaslouzi.

Jak jsme vysvétlili v pfedchozich oddilech a shrnuli v pfehledu, zavisi hledany spor na typu teze a postupu K jeji
obhajobé. Nejméné u dvou, spiSe vSak tfi typu tezi ze ¢tyf bude spor v debaté probihat v roviné kritéria.

tTyp Oblast sporu — a jak ji odhalit
eze
O covdebatéjde/pljde:
‘T | Oopravnénost vymezeni oblasti platnosti teze a jeji vyznam. Pro¢ je vymezeni spravné a proc je tato
é’ oblast vyznamna, vyznamnéjsi nezjiné oblasti.
®©
L

Pfiklad: ,OSN selhala“. Tym si vymezil oblast dokazovani (kritérium) na cil OSN ,udrzovani
mezinarodniho miru a bezpecnosti“ podle Charty OSN. Sporem bude otazka, zda OSN dosahla ¢&i
nedosahla tohoto svého cile. Tym musi sou¢asné byt pfipraven hajit patfi¢nost zvoleného kritéria.

O co v debaté jde / plijde:

O rozsah naplnéni hodnoty kritéria. O opravnénost kritéria pro platnost hodnoceni.

‘©

>

o

© | Priklad: Pro tezi ,Snaha o hospodarskou prosperitu je dilezitéjsi, nez uchovani kvality Zivotniho

S | prostredi“ si tym za kritérium zvolil tento vyklad slova ,duleZitéjsi* = takovy, ktery lidem umozni

jc:) uspokojovani jejich potfeb. Bude proto v debaté dokazovat, Ze snaha o hospodafskou prosperitu
maximalizuje tuto hodnotu. Spor se povede o to, jestli snaha o hospodarskou prosperitu lépe, vice,
snadnéji atp. umozfiuje uspokojovani lidskych potfeb, nez ,uchovani kvality Zivotniho prostredi*.
Afirmativni tym musi byt pfipraven hajit samotné opravnéni pouziti zvoleného kritéria.
O co v debaté jde / pljde:

g O smysl, vyznam a prospésnost dosazeni stanoveného cile.

= v

\; Priklad: Jako cil navrzeného opatfeni ,CR by méla podporovat vyrobu elektrické energie

g z obnovitelnych zdroju” si tym stanovil ,zabranit globalnimu oteplovani“. Spor v debaté se bude vést
oto, jestlinavrzené opatfeni zabrani ¢i nezabrani globalnimu oteplovani. Tym musi byt pfipraven hajit
i samo ,dobro“v ,branéni globalnimu oteplovani®.
O co v debaté jde / pljde:

‘® | O existenci problému, kauzalni spojeni s jeho pfi¢inami, funk&nost feSeni a dalsi vyhody tohoto

2 |teseni.

©

o

Spor se povede o jednu i vice ze Ctyr oblasti afirmace teze. V debaté na tezi ,Méli bychom zakrodit
proti lichvé (P)” se spor mlze vést o podstatu problému lichvy, jeho pfi€iny, funkénost nabizeného
planu a dalSi vyhody, které plan pfinese.
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1.3 Pochopeni smyslu teze —formulace kritéria

Jiz ve fazi analyzy teze je potfeba urcit kritérium. Pochopitelné to bude pouze pracovni verze, pomuze vSak
odhalit smysl teze a podstatu jejiho sporu a nasméruje dalSi Cinnost, v€etné sestaveni afirmace.

Spravna formulace kritéria vychazi z typu teze.

Typ Kritérium — a jak se k nému dostat

Kritérium faktické teze je jednotici prvek, uhel pohledu, ktery z relativné Siroké oblasti mozné
argumentace vybere jen jednu. Tato musi reprezentovat ,rozhodujici mnozstvi pfipadd“. Slouzi
kohezi argumentace a eliminuje logicky haek absolutné formulované teze.

Fakticka

Priklad: ,OSN selhala“. Lektor klade otazky typu: V ¢em selhala? Co jsou cile OSN a jak tyto cile pIni?
S pomoci lektora tym muaze formulovat pracovni verzi kritéria; OSN nesplnila svlj zakladni cil —
Ludrzovani mezinarodniho miru a bezpeénosti“.

Kritérium hodnotové teze je definice hodnoticiho vyrazu, odhaleni a vyjeveni hodnoty, jejimz
naplnénim se podafi docilit hodnoceni obsazeného v tezi. Tato definice nabizi jednodussi, v idealnim
pripadé kvantitativnimu hodnoceni pfistupny (= objektivizovany) standard.

Priklad: ,Snaha o hospodarskou prosperitu je dulezitéjsi, nez uchovani kvality Zivotniho prostredi*.
Lektor nejdfive pomoci otazek uréi hodnotici vyraz — ,dllezitéjsi* resp. ,dulezity”. Pomoci otazek
hleda, v ramci kontextu teze, vyznam slova ,dulezity“. Mozné odpovédi: Dulezity = pfinasi pracovni
mista nebo je preferovany vétsinou lidi nebo takovy, ktery lidem umozni uspokojovani jejich potfeb

Hodnotova

pracovni verze kritéria.

Kritérium navrhové teze je obecné dobry, konkrétni a dosazitelny cil, kterého chce afirmativni strana
realizaci opatfeni obsazeného v tezi dosahnout. Afirmativni strana vlastné odpovida na otazku
»Proc?“.

P¥iklad: ,CR by méla dotovat vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdrojii*. Lektor klade otazky
typu: Pro¢ by to méla délat? Co dobrého tato politika pfinese? Mozné odpovédi frekventantl
pravdépodobné zahrnou mj. tyto: (a) V Bruselu budou mit radost nebo (b) Snizi se tak emise CO,.
Lektor pokracuje hloubé&ji a znovu se pta ,Pro¢? Co je na uvedeném dobrého?” Mozné odpovedi
v oblasti (a) by mohly zahrnout napfiklad: Evropska unie se zavazala do roku 2020 generovat 20%
energie z obnovitelnych zdroji, budou mit radost, Ze nékdo néco pro naplnéni tohoto cile déla,
v oblasti (b) by to mohlo byt: Je dobré, kdyz bude méné emisi CO,. DalSimi otazkami ,Pro¢? Co
dobrého to pfinasi?“by se u€astnici debaty mohli dostat ke zobecnujicimu zddvodnéni potfebnosti /
smysluplnosti dané politiky. V pfipadé (a) by takovym zobecné&nim mohlo byt ,Protoze toto opatfeni
prinese radost predstavitelim EU", v pfipadé (b) potom napfiklad ,ProtoZe se tak zabrani globalnimu
oteplovani.” Doplfiujicimi dotazy na vyznam takto stanovenych cild politiky si tym vybere vhodnéjsi
kritérium (anebo obé& odmitne a pokusi se zformulovat kritérium nové).

Navrhova

Neni.

Planova

Poté, co tym zformuloval kritérium, se typicky vrati k bodim 2 analyzy teze a znovu se zamysli nad tim, co bude
sporem v debaté a jaky je v ramcitohoto sporu cil argumentace afirmativni strany.

1.4 Pochopenismysluteze —upiesnéni vyznamu slov

V pfedchozim kroku se uCastnici ob&anského vzdélavani metodou debatovani zamysleji nad obsahem /
smyslem teze jako véty. Dfive i pozdéji se dostanou do bodu, kdy bude tfeba se zamyslet i nad vyznamy
nékterych slov — v pfipadé hodnotové teze se pro hodnotici vyraz tak jiz stalo. Je totiz velmi obtizné zformulovat
tezi tak, aby soucasné splfiovala vSechny pozadavky dobré teze. Formula¢ni elegance a jednoduchost
nesvédci presnosti a neplati to ani obracené. | to je jeden z divodu, pro¢ je nékdy zapotrebi tezi upfesnit. Nékdy
se problém s vyznamem slov dostavi az ve fazi ovérovani hypotéz. Dostavi se ale bez vyjimky vzdy.



Pomoci upfesnéni vyznamu klicovych slov teze tym upfesnuje zadani, vymezuje oblast sporu a pfedchazi tak
zbyte€nym rozepfim o vyznamy slov. Nezfidka také strategicky zabraruje negativnimu tymu posunout debatu
do oblasti, ktera by vice vyhovovala negativnimu tymu.

V pfipadé teze ,Na tucna jidla by méla byt uvalena spotrebni dari“ by jisté bylo rozumné, aby si afirmativni tym
ujasnil a v debaté vysvétlil, co to vlastné jsou ,tu€na jidla“ a jak je pozname, pfipadné zda se mysli potraviny jako
suroviny, nebo jidlo ve smyslu ,chod®, zpracovana surovina. Tym pravdépodobné neprohloupi, kdyZ si alespori
orientacné ujasni, v jaké vySi by zamyslena spotfebni daf méla byt uvalena, pfipadné zda by se tato dan platila
z ceny produktu (jako DPH) anebo z objemu (jako u alkoholu €i cigaret). Velmi uziteéné bude zamyslet se i nad
C¢asovym rozmérem opatieni — kdy se ma dan uvalit, kdy tym predpoklada vysledky. Jakkoliv neni soucasti
navrhové teze diskuse o realizaci opatifeni, mélo by byt zfejmé, Ze afirmativni tym ma alespori v zakladnich
rysech jasno, jak by opatfeni mélo vypadat a jak bude fungovat (a Ze tedy nejde o sci-fi).

,Definovat® pfitom rozhodné neznamena nachazet slovnikovy vyznam jednotlivych slov — byt to nékdy mize
uzite€né byt. Na tuto skute¢nost jsme jiz narazili pfi rozboru faktické teze. Nejen u tohoto typu teze jde spise
0 upresnéni vyznamu slov v kontextu teze, stanoveného kritéria a oCekdvaného sporu. Vybrat si slovnikovy
vyznam muze byt nejen nevyhodné, ale i nesmysiné a mize vést k manipulaci s tezi.

Debatéfi — zacatecnici nékdy maji pocit, Ze je tfeba ,definovat‘ kazdé slovo teze, v nadsazce mizeme fici, ze
v€etné urceni slovnich druh a mluvnickych kategorii. Pro tezi ,Mezinarodni trestni soud by mél byt zrusen*
bude asi zbytecné definovat cokoliv, viceznacnost zde pravdépodobné nehrozi.

U hodnotové teze nabizi definice hodnoticiho vyrazu standard hodnoceni — kritérium, je proto nezbytné tuto
definici nabidnout.

Jaknato:

Na nezbytnost upfesnit vyznam teze a nékterych slov pfijdou sami debatéfi v pribéhu analyzy. Nejpozdé;ji
v pribéhu testovani pravdivosti pfedpokladd argumentd afirmace. Zjisti, Zze nékteré formulace je prosté nutné
upfesnit. Je to nevyhnutelny krok, ktery vyplyva z povahy tezi a pfipravy argumentace. Neni tedy tfeba, aby
lektor u€astniky debaty k tomuto kroku néjak specialné vedl. Pokud chce uSetfit €as, mize debatéry pfedem
upozornit na slova/koncepty, jejichz vyznam by mohl byt nejasny.

1.5 Pochopenismysluteze - sdilena vychodiska

V bézné komunikaci je normalni a nijak se nad tim nepozastavujeme, Ze diskutujici v ramci své pre sdili néjaka
spolecna vychodiska. Diskutujeme s partnerem o kvalité nového filmu oblibeného rezZiséra, oba v3ak vychazime
z toho, Ze jde o nadeho oblibeného a nejspide i dobrého reziséra. Nezpochybriujeme vyznam ochrany zivotniho
prostredi, lidskych prav, zakonu atd. ProtoZe ale debata nékdy zamérné vede k uvédoméni si a obhajobé pravé
téchto ,nezpochybnitelnych” hodnot a konceptu a tim i k napadani jejich obhajoby, neni od véci udélat si v této
oblasti jasno a vymezit, o Cem tym diskutovat nehodla. Prosté proto, ze debata by méla byt o né&em jiném. Na
podzim roku 2011 se Siroce diskutovala otazka finanéni pomoci Recku. V debaté na tezi, ktera se touto otazkou
zabyvala, nabidl afirmativni tym v ramci analyzy teze premisy, které mél tym za dané, a navrhl negativnimu tymu,
aby tyto premisy pfijal a vylougil je tak z diskuse. Témito sdilenymi vychodisky dobré debaty o pomoci Recku byl
predpoklad, Ze euro je ekonomicky nesmysl, ktery je za stavajici situace odsouzen ke krachu. Negativni tym toto
vychodisko sdilel a debata pokracovala bez zbyte&nych odbo&ek o pfinosu ¢i budoucnosti spoleéné mény.

Je vyhodné, aby si tym v ramci analyzy teze uvédomil, o éem chce hovofit. Sou¢asti vymezeni, o ¢em debata
bude, mGze byt i vymezeni toho, o ¢em debata nebude. Prosté proto, Ze se na tom oba tymy shodnou a je tedy
zbytecné Cefit vodu a odvadét pozornost od jadra problému.

Debatéfi k této technice nesahaji Casto — ke své vlastni Skodé&, dokazali by se tak vyhnout Casto planym
amarnym diskusim o zbyte¢nostech.

Jak nato:

Body analyzy teze uvadéné pod souhrnnym nazvem ,Pochopeni smyslu teze® jsou, jak jiz spoleCny nazev
napovida, v zasadé r(izné aspekty téhoz procesu — pochopeni, o co v debaté pujde a jak obhajit platnost
afirmace. VSechny lIze na jisté drovni oslovit jiz v prvnim spoleéném ,sdileni mySlenek“ metodou Fizenych
otazek. Hlubsi pochopeni a precizace pfichazi az v dalSim prdbéhu pfipravy. Lektor proto nemusi spéchat,
naopak, je Iépe, kdyz na problém narazi samotni debatéfi. Pomoci problémové metody a pfipadné navodnych
otazek lektor tento aspekt analyzy teze vyfesi ,az pfijde ten pravy €as®. Pokud tym sdilena vychodiska
nenabidne —nevadi. Tuto techniku Ize doporucit, pravidla ji nevnucuiji.

Dalsi aspekty analyzy teze

VyS8e uvedenych pét soucasti analyzy teze — snad s vyjimkou posledni, paté, patfi mezi ty, bez kterych si
naslednou pfipravu argumentace lze jen téZko predstavit. Nasledujici ¢asti analyzy mohou pomoci a jsou
uzite€né, v pfipravé na debatu se ale bez nich da obejit.

Metoda debatovéni v ob&anském vzdé/événm



1.6 Ztotoznénis tezi

Podle etického kodexu a zasady €. 8 neni v debatovani mozné lhat ani hovofit proti vlastnimu pfesvédceni. Ve
vyjimecnych situacich se mlze stat, Ze u€astnik vzdélavani zaujima k tezi vyhranény postoj. V takovém pfipadé
je proto potieba se s tezi ztotoznit — zaujmout k jeji obhajobé kladné stanovisko.

Jak nato:

Pokud ma ucastnik vzdélavani problém zaujmout k obhajobé sporu teze kladny postoj, mél by mu lektor
vysvétlit, Ze teze je kontroverzni, tedy z definice takova, kde pravdu prosté poznat nelze — v ramci odhaleného
sporu existuji argumenty pro obé strany jeho platnosti. Staci potom oteviena mysl a elementarni ochota pfipustit
moznou pravdivost argumentt obou (Ci vice) stran.

Pokud ve sporu teze, ktera je obecné chapana jako kontroverzni, debatér presto zaujima bigotni postoj,
zUstavaji dvé moznosti — a) pozadat jej, aby se debaty na danou tezi nezdc¢astnil, anebo b) zformulovat vhodné
kritérium. Jiz vite, ze kritérium je cil, standard resp. Uhel pohledu / vymezeni oblasti platnosti faktické teze. Tento
cil, standard a Uuhel pohledu / vymezeni oblasti platnosti nestanovuje autor teze — stanovuiji si jej sami debatéfi.
Je jejich véci, jakého cile chtéji obhajobou teze dosahnout, podle Ceho budou méfit platnost jeji obhajoby resp.
odkud aZ pokud hodlaji argumentovat.

Kritérium jako hodnota je vzdy hodnota ,dobra“. Jak a v ¢em a pro¢ je ,dobra“, definuje afirmativni tym. Tak je
tomu u hodnotovych tezi. Obdobné u tezi navrhovych je pozadavkem na cil dokazovani to, aby tento cil byl
»obecné prijatelny“ a ,dobry*“. | v tomto pfipadé si kladnou stranku cile vybira afirmativni tym. U tezi faktickych
tym vybira ,rozhodujici mnozZstvi pfipadu”, respektive oblast, ve které teze plati. | zde je tedy volba v rukou
afirmativniho tymu. Akonecné v debatach o planové tezi si tym sam vybira, jak vliastné chce opatfeni realizovat.
Pokud tedy shrneme — za vSech situaci v debaté plati, ze afirmativni tym ma moznost vybrat takovou hodnotu
a takovy cil, ktery sam povazuje za dobry. Nikdo mu tedy nic nevnucuje — a i kdyZ se jednotlivci teze muze jevit
tak, ze ji nemUze nebo nechce hajit, pfi dikladném rozboru Ize vzdy najit vhodné kritérium, s jehoz pomoci Ize
hdjit i tezi zdanlivé jdouci proti pfesvédcCeni debatéra. (Poznamka: Pfi volbé tezi je tfeba se vyhnout takovym,
které se vzpiraji racionalni argumentaci — typicky tezim tykajicim se viry.)

Uvedli jsme navod, jak postupovat, pokud ma afirmativni mluv&i problém se ztotoznénim s tezi. Obdobné
techniky Ize pouziti pro negativni stranu, vénovat se jim budeme v oddile vyvraceni.

1.7 Ustavenivyznamu viastniho postoje

Jak zazni déle, v oddile vénovaném prvni afirmativni feci, tato fe€¢ by méla ustavit vyznam debatované
problematiky. Posluchaci nebudou vénovat pozornost nevyznamnym vécem. Je proto tfeba hledat a nachazet
vyznam teze a vyznam obhajoby jeji platnosti. Proc je feSeni problematiky teze dllezité? Jaky ma platnost nebo
neplatnost teze vyznam pro mne? Ajaky pro vyznamnou skupinu lidi — zaméstnance nasi firmy, obéany naseho
meésta, narod, lidstvo? Ustavit vyznam vlastniho postoje v debaté je jeden z klicovych pfedpokladt tspéchu. Co
je v sazce v diskusi o ¢lenstvi Turecka v EU — a pro¢ bychom tedy méli podporovat stanovisko proponentt pfijeti
Tureckado EU?

Jak nato:

| zde nelze nez doporucit vhodné cilené otazky. Pochopitelné, zkuseny lektor maze pouzit i jinych forem —
pisemny kviz, navozeni situace pomoci obrazku i fotografii atd. Formy se mohou lisit, cil je nicméné ziejmy: aby
si debatéfi uvédomili, pro€ je teze vyznamna a pro€ je potom vyznamna jeji obhajoba anebo zneplatnéni této
obhajoby. Diskuse o feSeni arabsko —izraelského souziti mize byt zcela akademické cviceni v argumentaci. Jeji
presvédcivosti dokaze vyrazné napomoci a zapal debatujicich pro véc vyrazné zvysi, pokud si debatéfi uvédomi
souvislost této problematiky s nasimi zivoty.

1.8 Stanoveni méritka Uspésnosti

Debatovani neni o vitézstvi za kazdou cenu. Cilem neni ,n&jak” porazit oponenty. Cilem je pfedstavit nejlepsi
moznou argumentaci, jaké je tym schopen a prokazat lepsi znalosti a dovednosti pfi obhajobé této argumentace.
Proto se obecné nedoporucuji strategie a taktiky ,zadnich vratek®, pfekvapivych vymezeni vyznamu slov,
manipulace s tezi a dalSich ,zkratek®, které zdanlivé usnadriuji cestu k vitézstvi. Naopak. Doporu€ujeme
prichazet s takovou interpretaci teze, na kterou jsou soupefi dobfe pfipraveni. Rozhod¢&i oceni, kdyz debatéfi
maiji ,cojones”. Takovou otevienou, odvaznou a fér taktikou je deklarace méfitka ispé&snosti.

Stanovit méfitka Uspésnosti znamena nabidnout rozhod¢im i oponentim jasny vhled do vlastnich priorit a cile
snazeni. VUci oponentiim jde o postoj s ,otevienym hledim®: ,V debaté chceme dosahnout to a to, kdyZ se nam
to podari, vyhrajeme. KdyZ ne, vitézstvi bude po zasluze patrit vam®. Tento postoj ocenuji jak oponenti, tak
rozhod¢i. Deklarovat méfitko uspésnosti znamena vefejny zavazek. Zavazek, ze vitézstvi pfijimame jen za
pfedem stanovenych podminek. Takovy zavazek stavi do popfedi vzdélavaci cile debatovani — nejde totiz o to



vyhrat, ale ukazat rozsah dovednosti a znalosti a rozsah a hloubku jejich osvojeni. Oponent v debaté potom neni
nepfitelem, ale partnerem ve vzdélavacim procesu, ktery nam pomoci svych znalosti a dovednosti pomaha
odhalovat nase nedostatky.

Shrnuti
V ramci procesu pfipravy na debatu —analyzy teze jsme ustavili nasleduijici:
a/ Pochopeniteze je nezbytnym pfedpokladem pro jeji afirmaci a obhajobu (i nalézani slabin v obhajobé).

b/ Pochopeni teze se v pribéhu pfipravy prohlubuje — jisté porozuméni Ize ziskat okamzité, vhled do
problematiky se v§ak dostavuje teprve po dukladném seznameni s fakty a argumenty. Nelze vSak hledat
fakta a formulovat argumenty, aniz bychom védéli, co a pro¢ hledame. Analyza teze proto probiha
kontinualné, po celou dobu pfipravy.

c/ Termin ,analyza teze® se pouziva jak pro dusevni ¢innost v ramci pfipravy, tak pro tu ¢ast debaty, ve které
prvni fe¢nik afirmativniho tymu vysvétluje, o co v debaté pUjde a co a jak se bude snazit dokazat. Vystupy
analyzy teze se proto objevi v Uvodu prezentace afirmace teze.

Analyzateze se sklada z vice krok(i:

1/ Uréeniformalniho typu teze.

2/ Pochopenismysluteze —odhalenisporu.

3/ Pochopeni smyslu teze —formulace kritéria.
4/ Pochopenismysluteze —definice.

5/ Pochopeni smysluteze —sdilena vychodiska.
Dalsi aspekty analyzy teze:

6/ Ztotoznénis tezi.

7/ Ustavenivyznamu vlastniho postoje.

8/ Stanoveniméfritka Uspésnosti.

Analyza teze na prikladu teze: ,Natu¢najidla by méla byt uvalena spotrebni dan®.

Ad 1/ (Typ teze) Formalné se jedna o navrhovou tezi. Z toho vyplyva, ze formulace kritéria je nutna. Cilem
afirmace bude uchopit obecné dobry cil/ smysl navrhovaného opatfeni, ztotoznit se s nim, chapat jeho hodnotu.
Argumentaci obhajit prospé&Snost a vyznam dosazeni daného cile. Uspéch v debaté bude poméfovan
schopnosti obhajit smysl, prospé&dnost a vyznam navrhovaného opatfeni.

Ad 2/ (Spor) Pomoci vhodnych otazek lektor povede U€astniky vzdélavani k prvni pracovni verzi obsahu teze
a jejiho sporu. Na jaké zboZi stat uvaluje spotfebni dané? Pro¢? Jaké jsou viastnosti tucnych jidel? Jaky je
spolec¢ny jmenovatel alkoholu, tabakovych vyrobku a tucnych jidel? Co by teoreticky stat ziskal, kdyby byla tato
dari zavedena? Pomoci uvedenych otazek si debatéfi uvédomi, o co v debaté jde, a pochopi podstatu sporu,
kterou teze zahrnuje. Na konec této série otazek a odpoveédi lektor polozi kliCovou otazku — co tedy musi
afirmativni tym prokazat, abychom uvérili, Ze teze je pravdivd? V uvedeném pfikladu se nejspi$ bude jednat
o ryze prakticky pfinos daného opatfeni pro vefejné blaho.

Ad 3/ (Kritérium) Kritérium navrhové teze je oziejméni hodnoty, kterou chceme afirmaci teze dosahnout nebo ji
maximalizovat. Jaké ,vefejné blaho“ ma — teoreticky — navrzené opatfeni pfinést? Je pravdépodobné, ze
afirmativni tym dojde k zavéru, Ze navrzené opatfeni povede k lepSimu zdravi obyvatelstva.

Tym si zopakuje cil svého snazeni pro navrhovou tezi (viz bod 1/) a pfeformuluje své vidéni sporu z druhého
kroku analyzy teze. Cilem afirmace v debaté bude a/ Prokazat, ze zdravi obyvatelstva je vyznamnou
a prospésnou hodnotou, b/ Prokazat, ze navrzenym opatfenim dojde k naplnéni respektive maximalizaci této
hodnoty — Ze tedy uvalenim dané na tu¢na jidla dosahneme zdravi obyvatel. Debata se povede o platnosti téchto
dvou predpokladd.

Ad 4/ (Definice) Tym se rozhodl, ze ,tuénymi jidly“ rozumi zpUsob pfipravy potravy. Za tu¢na jidla tak povazuje
vSechny potraviny, které se pfipravuji smazenim v rozpaleném oleji. Dale, spotfebni darn bude uvalena na sluzby
— tedy pfipravu a prodej takovych jidel. Jinymi slovy, afirmativni tym chce zejména zdanit stanky rychlého
obcerstveni, ale také restaurace a dalSi prodejce takto pfipravovanych potravin (v€etné& koblih v supermarketu).
Cela konstrukce je pochopitelné zalozena na predpokladu, ze vy$si cena odradi zakazniky. Afirmativni tym si
mysli, Ze rozumnou vysi zdanéni, ktera pomuze dosahnout cile afirmativni strany (zdravi obyvatelstva), bude
20-30%.

Ad 5/ (Sdilena vychodiska) Tymy by se pravdépodobné& mohly shodnout na faktu, ze pod jistou hrani¢ni
teplotou se olej vsakuje do jidla a o této skute¢nosti neni tfeba diskutovat.

Ad 6/ (Ztotoznéni s tezi) Afirmativni tym chape vyznam lidského zdravi. Rozumi principu solidarnosti
vefejného zdravotniho pojisténi, vi, Ze naklady zdravotni péCe hrazené z tohoto pojisténi stoupaji za hranice

moznosti systému.
Metoda debatovéni v obéanském vzdé/évén



Ad 7/ (Vyznam afirmace) Souvislost s cenou zdravotni péce — eliminaci naklad( na lé€eni zdravotnich
komplikaci lidi, ktefi si dobrovolné poskozuji své zdravi, Ize omezené prostfedky zdravotniho pojisténi vénovat
nalécbu nemoci, které pfichazi ,shury”.

Ad 8/ (Méritko uspésnosti) Afirmativni tym by mél vyhrat, pokud a/ Prokaze, ze zdravi obyvatelstva je
vyznamnou a prospéSnou hodnotou, b/ Prokaze, ze navrzenym opatfenim dojde k naplnéni respektive
maximalizaci této hodnoty — Ze tedy uvalenim dané na tu¢na jidla dosahneme zdravi obyvatel.



Kapitola 4.

Procesy debatovani 2 — Pfiprava argumentace; formulace hypotéz, holisticky sbér informaci z vice
zdroju, testovani platnosti hypotéz, hledani alternativ, predikce slabin.

‘ Pfiprava argumentace.

Vyznamné &asti nasledujiciho vykladu Ize nalézt v dostupné literatufe. Je zbyte€né opakovat jiZz jednou fecené.
Nize nabizime novy pohled na danou problematiku, ktery budeme na vhodnych mistech doplfiovat odkazy na
relevantni paséaze literatury.

21 Formulace hypotéz.

Formulace hypotéz je prvnim krokem pfipravy argumentace ve prospéch afirmace dané teze, respektive ve
prospéch afirmace stanoveného kritéria a cile argumentace. Tomuto kroku pfedchazi analyza teze, nasleduje
sbérinformaci.

Ugastnici vzdélavani formuluji hypotézy — tvrzeni, ktera na zékladé jejich vlastnich znalosti nejlépe dokazuji
afirmaci teze (kritéria, cile argumentace). Hypotézy jsou nejcastéji formulovany na zakladé vSeobecnych
znalosti U¢astnikd vzdélavani.

Vystupem procesu jsou jednoducha tvrzeni, ktera — na Urovni a na zakladé vSeobecnych znalosti ucastnik(
vzdélavani nejlépe potvrzuji platnost zadané teze / kritéria / cile argumentace.

Pro afirmaci teze ,Na tucna jidla by méla byt uvalena spotrebni dan® by, na zakladé provedené analyzy teze, tym
mohl navrhnout nasledujici vyroky:

1/ Lidské zdravi je jedna z nejvy$Sich hodnot.

2/ Jako takova by tato hodnota méla byt preferovana.

3/ Tuc€najidlajsou nezdrava.

4/ Statby mél odrazovat od konzumace tu€nych jidel.

5/ Spotfebnidan je u¢innym nastrojem negativni selekce.

6/ Vydaje na lécbu lidi, ktefi trpi neduhy zpUsobenymi konzumaci tu¢nych jidel, jsou hrazeny z vefejného
zdravotniho pojisténi.

7/ Titolidé tak neférové ujidaji ze spolecného krajice zdravotniho pojisténi.

8/ Uvedené je nejen nefér, ale pfimo poskozuje dal$i skupiny nemocnych.

Jaknato

Metodicky postup formulace hypotéz nabizi v dostateCné mife texty ,Manual pro ucitele [7-10], &i tfeba
,Objevovani svéta debatou* [13—14]. Jako hlavni metodu nabizi tyto texty brainstorming. Stejnych vysledku Ize
ovSem dosahnoutidal$imi metodami—napf. pomoci metody myslenkovych map.

Vlastnosti hypotézy je, Ze si nejsme jisti jeji platnosti. Ve svété védy je hypotéza zaloZzena na znalosti pfedmétu
zkoumani. Hypotézy zformulované v ramci pfipravy na debatu se od téch ,védeckych® lisi v tom, Ze naopak
odrazi spiSe nevédomost Ucastnikul vzdélavani. Proto pfed krokem testovani platnosti hypotéz musi pfedchazet
krok sbéru a vyhodnocovani informaci.

2.2 Holisticky sbérinformaciz vice zdroj, jejich hodnoceni a archivace.

,Holisticky“ znamena celistvy. Holisticky sbér informaci se vyraznym zplsobem li§i od standardniho postupu
sbéru informaci, jak je u€en (pokud tedy vibec) v ramci formalniho vzdélavani naseho systému Skolstvi.
Zakovské projekty zaloZzené na sbé&ru informaci, typicky formou tzv. ,referatd“ po zacich vyzaduji, aby se
seznamili se zadanou problematikou. Ponechme stranou byt i jen domnély vzdélavaci efekt takovych projekti
v prostfedi zaky bézné uzivané metody sekvence klavesovych zkratek Ctrl+A,C,V. Zakladnim problémem takto
sbiranych informaci je, Ze Zaci (studenti) vyhledavaji informace pouze na podporu pfedem daného stanoviska —
pokud nalezeny zdroj fika néco, co toto stanovisko nepodporuje, tento zdroj se jednoduse ignoruje. Navic se
Z4ci bézné spokoji s prvnim zdrojem, ktery vice €i méné podporuje jejich stanovisko, a dale nehledaji. Akonecné
v hasem vzdélavacim systému v zasadé nic nemotivuje zaka k tomu, aby skute¢né rozumél obsahu latky.

Duvody pro takové chovani uvadi Snider a Schnurer[17, 18] a také autor v textu ,Metoda debatovani®: ,(...)Toje
vyznamny posun oproti standardnimu pristupu ke vzdélavani, kde se po Zacich ¢asto nechce prakticky nic
jiného, nez aby si v paméti po jistou dobu udrzeli jisté informace. Na pozadani (test, zkouSeni) Zaci tyto
informace zopakuji, a to ¢asto ve stejnych vzorcich v jakych byly do paméti uloZeny. V takovémto systému
vzdeélavani neexistuje Zadny duvod, ktery by ospravedinil jakékoliv vy$Si usili. Takovéto vzdélavani nijak
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nemotivuje Zaky ke snaze o skute¢né pochopeni latky. Naproti tomu kriticka analyza argument, ktera je vlastni
metodé debaty, vede k tomu, Ze zakam, ktefi jsou vzdélavani pomoci debaty, nestaci precist si relevantni
pasaZe v ucebnici ¢i zapamatovat si vyklad ucitele. Tito Zaci chtéji, potfebuji pochopit.*

Ugastnikiim vzdélavani formou debatovani nestaéi pouha afirmace teze, vi, Ze tuto afirmaci budou muset i hajit.
V ramci debatni soutéze budou dokonce vystupovat jak z pozice afirmativniho, tak negativniho tymu. Z toho
vyplyva nutnost znat limity a slabiny vlastni argumentace, znat opozi¢ni argumenty a jejich limity a slabiny
a skute¢né pochopit danou problematiku. Pravé k tomu vede holisticky sbér informaci — tedy takovy sbér, kdy
ucastnici vzdélavani vyhledavaji , vyhodnocuji a pro dalSi pouZiti archivuji jak informace které tezi podporuji, tak
i ty, které naopak danou tezi ¢i argumenty na jeji podporu vyvraci. Samozfejmosti je informace ovérovat z vice
zdroju, hledat originalni zdroj.

Ziskané informace neslouzi pouze k tomu, aby debatéfi porozuméli problematice. S jejich pomoci budou
v prubéhu debaty dokazovat pravdivost svych tvrzeni. Nezfidka se tyto informace stanou premisami, ,dukazy*
argumentll, které budou v debaté pouzity. To ovSem znamena, Ze se také stanou pfedmétem napadani,
vyvraceni a zpochybriovani a nasledné rehabilitace. Je proto nutné, aby uc€astnici vzdélavani formou
debatovani byli schopniinformace a jejich zdroje ohodnotit ve smyslu jejich vyznamnosti a hodnovérnosti.

Touto problematikou se dale zabyvame v kapitole vénované vyvraceni. Piesto jiZ nyni uvedeme, Ze je velmi
obtizné ve véci vyznamu a vérohodnosti ,dikazd“ zobeciovat. Typicky je tomu tak, Ze za dobrou informaci
povazujeme takovou, kterd je aktualni a pochazi z vérohodného zdroje. Pochopitelné, ze aktualnost informace
zélezinatématu.

nemusi byt snadné. Jednim z nich by mohly byt vysledky védeckého vyzkumu. (Byt je tfeba si uvédomit, ze
i védecky vyzkum nékdo plati a vyzkum sméfujici k zavérdm, které se zadavateli ,nehodi“, mize byt
zadavatelem pferuSen. V&decky vyzkum navic probiha v né&jakém spolecenském a historickém kontextu
aminimalné jednou — v pfipadé eugeniky ve 30. letech, a mozna, ze i podruhé — v pfipadé antropogenniho — CO,
—globalniho oteplovani prosté podlehl spole€enské objednavce.)

Vybornym zdrojem mohou byt jednotlivci — odbornici na danou problematiku, a to jak védci, tak popularizatofi
a publicisté. Velmi dobrym zdrojem mohou byt mezinarodni agentury nasledované vladnimi agenturami.
Dobrym zdrojem jsou nezavislé nevladni organizace. | ty ovSem, stejné jako agentury dfive jmenované, sleduji
vlastni agendu a je tfeba to mit na zfeteli. Davéryhodné, kvalitni a aktualni informace pfinasi zpravy
renomovanych periodik / informacnich kancelafi. Typickym znakem diivéryhodnosti (a vynikajicim voditkem pro
dal$i sbér informaci!) je pfitomnost seznamu pouzité literatury a odkazt na citace. Navzdory obecné
rozSifenému internetu (anebo pravé kvilinému?) nelze nez doporucit vyhledavat tisténé zdroje.

Na druhém konci Skaly se budou nachazet soukromé blogy neznamych osob, internetové adresy organizaci,
u nichz nelze zjistit vlastnictvi / poslani a bulvar. Ostrazitost si zaslouzi organizace oteviené hajici ,jedinou
Pravdu®. Autorstvi informace, respektive misto zvefejnéni automaticky zdroj nediskredituji — koneckoncu
program kin, sportovni vysledky &i pfedpovéd po&asi v bulvaru se pravdé mohou velmi blizit. Debatéfi by vSak pfi
hodnoceni informaci méli byt zdravé skepticti a davat prednost ovéfenym a z divéryhodného zdroje, nejlépe
potom z vice zdroju pochazejicim informacim. V opaéném pfipadé totiz i velmi dobry argument muzZe doplatit na
slabé premisy.

Vyhledané informace je zapotfebi archivovat. Soutézni debatéfi si v ramci pfipravy na debatu buduji knihovni¢ku
vyznamnych ¢&i potencialné vyznamnych / uzite€nych dikaz( hovoficich pro i proti platnosti zadané teze.
Ukazuje se, ze elektronické uchovavani informaci — byt umozriuje archivaci skute¢né velkého objemu dat, je
nezfidka na Skodu porozuméni témto datdm. Jinymi slovy, vice co do poctu bitd nutné nemusi znamenat vice co
do rozsahu porozuméni problematice. Ruéné psané poznamky / vystfizky nuti ke struénosti a vystiznosti.
Soucasné nuti k presné formulaci nadpisu — titulku. Soutézni debatéfi informace €asto uchovavaji na tzv.
indexovych kartach — kartach formatu A6 z tvrdého papiru. Karty jsou opatfeny indexaci — jasnym a struénym
shrnutim tvrzeni dané informace, €asto jsou systemizovany v ramci vyssich celkd. Vyhodou takovych karet,
kromé snadné orientace, je i moznost jejich okamzitého pouziti v debaté (debatéfi si smi pfinaset poznamky
v libovolném rozsahu — naopak nesmi pouzivat elektronicka zafizeni.)

V debaté je zapotiebi u kazdého pouzitého faktu uvadét zakladni bibliografickou informaci minimalné v rozsahu
autorstvi, roku a mista zvefejnéni. Pravidla dale vyzaduji, aby autenticitu prekvapivych faktd byli debatéfi
schopni na misté prokazat presnou citaci. | tyto informace indexové karty pochopitelné obsahuiji.

Jaknato

Typickym zdrojem informaci v dnesSni dobé je internet. Lektor by mél u&astniky vzdélavani informovat
o omezenich internetu a motivovat je k vyhledavani v tisté€nych zdrojich. Maloktery odborny ¢asopis je na rozdil
Ze nakladatel pfed vydanim pfece jen pfemysli. Internetové zdroje navic svadi ke stahovani a tisku mnoZstvi
stran. Naproti tomu knihu Clovék spiSe Cte a vypisky si pofizuje jen ze skutecné vyznamnych pasazi. Doporucte
tedy navstévu knihovny.



BohuZel, mnoho z nas na navstévu knihovny ,nema ¢as”. Spoléhdme se na software, vyhledavace, které budou
hledat za nas. Doporucte ucastnikim vzdélavani vyhledavani ve fulltextovym archivech vyznamnych denikt
a Casopisll (napf. MF Dnes, Pravo a Respekt na www.newtonit.cz). Seznamte je s webovymi adresami
vyznamnych instituci: OSN: www.un.org, OECD: www.oecd.org, EU: www.Europa.eu, NATO: www.nato.int;
think tankd: www.heritage.org, www.AEl.org, www.rand.org, www.obcinst.cz, www.libinst.cz, http://cepin.cz,
www.cevro.cz; c¢asopisl: http://www.economist.com/index.html, www.tnr.com, http://news.bbc.co.uk/,
www.respekt.cz, atp.

Mezi vyznamné zdroje informaci — ivodu do problematiky mnoha sou€asnych kontroverzi patfi i server IDEA
debatabase www.idebate.org/debatabase. Debatabase je otevieny zdroj a jeho obsah se tak neustale rozsifuje,
obsahuje odkazy narelevantni literaturu a internetové stranky. Knizni podoba debatabase je debatni bestseller.

Zarelativné jednoduchy a pfitom vcelku U€inny zplsob, jak ziskat informace, Ize povazovat dotaz na ty, ktefi by
informace mit mohli. At jiZ to znamena obratit se e-mailem na autora &lanku, zatelefonovat zainteresované
instituci i prosté zajit na pfislusny odbor mistniho Ufadu. Néktefi lidé jsou prekvapivé ochotni. (V tomto oddile
»~Jaknato“citujeme ze stran 17 a 18 textu ,Vademékum?®.)

2.3 Testovani platnosti hypotéz.

Tento krok pfipravy argumentace debatéfi typicky spojuji s pfedchozim. Jakkoliv cesta za poznanim muze byt
sama o sobé vzruSujici a napinava, pokud je stanoven jasny a dosazitelny cil této cesty (a cil ,hluboce
porozumeét problematice” se zda byt hodné vzdaleny a nesnadno dosazitelny), potom tato cesta pfece jen ubiha
rychleji. Spojeni holistického sbéru informaci a testovani platnosti hypotéz sbéru informaci tento jasny a ziejmy
cildava.

Jde tedy o to najit fakta, ktera by dokazovala hypotézy formulované v prvnim kroku. ,Sbérac“ cestou nepohrdne
(a naopak peclivé uchova) fakta, ktera naopak hypotézy vyvraci. Zaznamena i svoji neschopnost jakakoliv fakta
najit—muze tomu tak byt proto, Ze prosté neexistuiji.

PFi hledani konkrétnich dikazd pomuze, kdyz si uvédomime, jaky typ informaci vliastné hledame, co by mohlo
podpofit nase hypotézy. Napfiklad pro Usudek o bezpecénosti jadernych elektraren zfejmé nebude nejlepSim
dikazem prizkum vefejného minéni, stejné jako mnozZstvi vykoufenych cigaret nam nefekne nic o jejich
Skodlivosti. Co vlastné je tfeba hledat, jesté upfesnime v oddile vénovaném argumentaci. Pro tuto chvilibudeme
rozdilnou povahu hledanych informaci ilustrovat na konkrétnim pfikladu.

Jaky typ informace potfebujeme a co vlastné nalezené informace podporuji v pfipadé uvedenych hypotéz
afirmace teze ,Natuénajidla by méla byt uvalena spotfebni dan“?

1/ ,Lidské zdravi je jedna z nejvysSich hodnot.*

Tuto hypotézu by méla potvrdit anebo vyvratit sociologicka studie. Zprostfedkované napfiklad soukromeé vydaje
na zdravi (na zakladé Gvahy, Ze za dosaZeni preferované hodnoty jsme ochotni zaplatit). Podle CSU, Statistiky
rodinnych G¢td, tvofi soukromé vydaje na zdravi cca 2,5% vydajd domacnosti. Tj. cca 250,- KE na osobu a mésic.
Cislo srovnatelné s alkoholickymi a tabakovymi vyrobky. V absolutnich &islech cca 30 mld. K& za rok. Zajimava
suma. Nizka procenta, relativné velké penize. Idealni podminky pro argumentaci z obou stran.

2/ ,,Jako takova by tato hodnota méla byt preferovana.“

Samotné tvrzeni se vzpira empirickému dokazovani. Zfejmé jde o zavéry argumentace vychazejici z platnosti
pfedchozi premisy.

3/ ,,Tuénajidlajsou nezdrava.”

Budeme potiebovat vysledky klinickych studii, minimalné svédectvi Iékafe anebo dietologa. Web ,Obezita.cz*
(maijitelem je pfedni farmaceuticka firma Roche) ve shodé s dalSimi zdroji uvadi, Ze problémem tuku je jeho
vysoka kaloricka hodnota, ktera v souvislosti s dalSimi faktory (véetné nepoméru mezi pfijmem a vydejem
energie) mize vést k obezité. Tukové povahy je i cholesterol. LDL cholesterol zvySuje riziko aterosklerézy
asrde¢nich onemocnéni.

4/ ,,Stat by mél odrazovat od konzumace tuénych jidel.“

Jde o zavér argumentace zalozené (pravdépodobné) na premisach, ze tu¢né jidlo je nezdravé (dokazano, viz
vyse) a ze pro stat je z néjakého divodu vyhodné (anebo je to jeho povinnost?) odrazovat své ob&any od
Poradit by mohl odbornik v oboru. UkazZe se, Ze jde o kontroverzni tezi, odpovéd neda teorie statu —jde o politiku.
Tudy tedy cesta pravdépodobné nepovede a pro tuto chvili debatéfi tuto stopu opusti. Dokazat vyhodnost neni
naro¢né — napfiklad na zakladé konstrukce, Ze pro stat je finanéné vyhodné, aby obyvatelstvo bylo zdravé.
Kapitalizaci nakladu spojenych s obezitou nabizi studie Univerzity Georga Washingtona: A Heavy Burden: The
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Individual Costs of Being Overweight and Obese in the United States (11/2010). Jasné z ni vyplyvaji nepfiznivé
ekonomické dopady obezity. Vysledky jsou prevoditelné i pro CR — za témé&F 3,7 miliond pojisténca plati
zdravotni pojisténi stat (Vyro¢ni zprava VZP, 2011). Mlada fronta Zdravotnické noviny ZDN, 3.12. 2012 cituje
studii OECD, podle které pocet obéznich lidi v zemich OECD stoupa (a narazi na schopnost statl tyto naklady
hradit). Ze zdroju ovSem vyplyva i to, Ze nemoci zpusobené obezitou, kardiovaskularni choroby a ateroskleréza
zkracuiji lidsky Zivot — zdanlivy cynismus nevyvraci moznost, Ze pfed€asna umrti ve skute€nosti prostiedky Setfi.
V této véci je zapotrebi dalSich informaci.

5/ ,,Spotiebnidan je uéinnym nastrojem negativni selekce.”

PFi tvorb& hypotézy méli debatéfi patrn& na mysli efekt odrazeni — co je drahé, to si lidé nebudou kupovat.
Vhodnym dukazem zde budou pfiklady a analogie, napfiklad s tabakovymi vyrobky. V textu ,Pro¢ chceme vyssi
spotiebni daf z cigaret? z 21.7. 2011 argumentuje Leo$ Heger, Iéka¥, statistikou CSU, ze které vyplyva velmi
nizka cenova elasticita kuraka. Jinymi slovy, kufaci na zmény cen cigaret pfili§ nereaguiji. Pfi skokovém narustu
cen mj. pfechazeji k levnéjsim znackam a masivné se zveda objem pasSovanych cigaret. Na pocet vykoufenych
cigaret vSak cena zasadni vliv nema. 1.10. 2011 probéhla ve vSech Ceskych médiich oslavna informace
o zavedeni dané z tuk( a cukrovinek v Dansku. DrazZsi je od té doby v Dansku maslo i olej, coz v§ak nezabranilo
rdstu jejich spotfeby. 12.11. 2012 informoval tydenik Tyden, Ze Dansko zvlastni zdanéni tuku v potravinach od
roku 2013 jako neefektivni rusi. Opatfeni zvysilo (mirn&) inkaso dani, jeho negativni dopady prevazily vyhody.
Zda se, Ze realita hypotézu nepotvrzuje.

6/ ,Vydaje na lécbu lidi, ktefi trpi neduhy zplisobenymi konzumaci tuénych jidel, jsou hrazeny
zverejného zdravotniho pojisténi.“

Ano, v systému vefejného zdravotniho pojisténi jsou 1éEebné vylohy skuteéné hrazeny z vefejného zdravotniho

pojisténi. Vyplyva to z definice systému. Debatéfi navic zjistili, Ze za cca 3,7 miliond pojisténcu VZP plati

zdravotni pojisténi stat.

7/ ,,Titolidé tak neférové ujidaji ze spoleéného krajice zdravotniho pojisténi.*

Ziejme jde o zaveér zaloZzeny na pfedpokladu, ze konzumenti tu€nych jidel dobrovolné podstupuiji rizika choroby,
av8ak finan¢ni nasledky pfipadné materializace rizika neseme vSichni. Hypotéza vypada smysluplné. Slabym
mistem je otazka, zda si jsou konzumenti tu¢nych jidel védomi potencialnich rizik (pokud nejsou, otevira se
moznost pro podporu statniho zasahu!) respektive nezpochybnitelna pfic¢inna souvislost mezi konzumaci
tuCnych jidel a poSkozenim zdravi. Z informaci ziskanych pfi studiu 3. hypotézy vyplyva, Ze souvislost zde
existuje, neni vSak jednoznacna — k rozvinuti chorob pfipisovanych tu€nym potravinam mohou vést i jiné faktory,
zejména celkovy Zivotni styl, genetické predispozice atp.

8/ ,,Uvedené je nejen nefér, ale pfimo poskozuje dalSi skupiny nemocnych.*

Tato teorie je patrné zalozena na predpokladu, ze méné penéz v systému znamena celkovou horsi [ékafskou
péci. To by ovSem znamenalo dokézat, Ze Iékafi a/nebo pojisStovny nejednaji v souladu s principem de lege artis,
coz znamena nezakonné. Debatéfi zjistili, ze podle zakona €. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu je IékafF povinen
postupovat podle nejvyssiho dosazeného védeckému poznani. Debatéfi slySeli svédectvi o tom, Ze tento princip
v sou¢asném prostredi vynikajici irovné védeckého poznani a delSi délky doziti (mj. v dusledku tohoto poznani)
na strané jedné a omezenych mozZnostech systému na strané druhé nelze vzdy dodrZovat, dikazy
systematického protipravniho jednani se jim vSak nalézt nepodafilo.

Nyni je vhodné, aby debatéfi shrnuli vysledky testovani hypotéz. Mohlo by vypadat tfeba takto:

Hypotéza Ovéreni

1/ ,Lidské zdravi je jedna z nejvy3Sich hodnot.” Fakta hypotézu potvrzuji i vyvraci. Zalezi na
interpretaci. Vysledek sociologické sludie?

2/ ,Jako takova by tato hodnota méla byt Pokud plati hypotéza (1), méla by platit i tato.

preferovana.

3/, Tucna jidla jsou nezdrava.“ Nepfili§ pfesvédcivé. Tuéna jidla ,mohou” vést

k (nezdravé) obezité. ,ZvySuje se riziko“ onemocnéni.

4/ ,Stat by mél odrazovat od konzumace tuénych | Pravdépodobné plati. Pro stat je obezita ekonomicky
Jidel.” nevyhodna. Tvrzeni oslabuje mozZnost, Ze zkracenim
zivota obéznich se tato nevyhoda eliminuje.

5/ ,,Spotrebni dari je tucinnym nastrojem negativni | Nepodafilo se prokazat.
selekce.”




Hypotéza Ovéreni

6/ ,Vydaje na lécbu lidi, ktefi trpi neduhy Ano.
zplsobenymi konzumaci tuénych jidel, jsou
hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi.”

7/, Tito lidé tak neférové ujidaji ze spole¢ného Diskutabilni.
krajice zdravotniho pojisténi.”

8/ ,Uvedené je nejen nefér, ale pfimo poskozuje Nepodafilo se prokazat.
dalsi skupiny nemocnych.*”

Debatéfi se neradi vzdavaji svych hypotéz. Pravdépodobné budou chtit hledat dale, dokud se jim nepodafri
vhodné dukazy najit. Nakonec ale zjisti, Ze nékteré véci prosté dokazat nelze — zejména proto, Ze prosté nejsou
pravdivé. Zjednodusujici Izi détem médii, nejrliznéjsi zajmové skupiny v&etné politik, nékdo nas ,tahal za nos*
a svoji pfedstavu reality musime pfehodnotit. V pfipadé pfipravy to znamena rozloucit se s hypotézami, které se
ukazaly byt vadné a také s témi, které pravdivé byt mohou, av8ak jejich pravdivost neumime prokazat.

Podrobné seznameni s realitou vSak nabidne alternativy. Neplatné hypotézy nahradime jinymi tvrzenimi,
tentokrat vSak jiz pravdivymi a dokazatelnymi. Cilem je pfipravit nejlepSi moznou afirmaci zadané teze a byt
pfipraven tuto afirmaci co nejlépe hajit.

2.4 Hledani alternativ.

Ovéreni hypotéz v naSem pfikladu nebylo moc presvédcivé. Vedlo k eliminaci dvou hypotéz, dalSi nejsou zcela
presvédcivé dokazany. Nebojte se spole€né s debatéry nepresvédcivé vyroky smést ze stolu, vratit se ke kroku
2.1 a zacit znovu, jinak. Pougeni pfedchozi praci by mohli debatéfi zformulovat nové kritérium (nebo dokonce
vice novych kritérii) a k nim nové hypotézy:

Vysledkem hledani alternativ by mohly byt napriklad tyto tfi mozné sméry afirmace teze:
A/ Cil (kritérium): Vyznamné zlepsSit zdravotni vyhlidky vyznamné skupiny lidi.
Zakladni pfedpoklad: Tu€najidla pfispivaji k poSkozeni zdravi.

1A/, Zdrazeni“nékteré odradi pfimo (Setfilci).

2A/ Zarazenido kategorie ,alkohol, tabak* je signal, odradi dalsi.

3A/ Vyrobcipfejdou najiné technologie — problém bude eliminovan.

B/ Cil (kritérium): Zamezit plytvani vefejnymi penézi.
Zakladni pfedpoklady: vynakladat vefejné penize na néco, co Ize oSetffit jinak, je plytvanim. Tuéna jidla pfispivaji
k poskozeni zdravi.

1B/ Nezdravilidé nerealizuji svUj potencial. (Investice statu do jejich narozeni, vychovy a vzdélani neni piné
realizovana.)

2B/ Nezdravilidé odCerpavaji prostfedky vefejného zdravotniho pojisténi. (Neférove, zplsobuiji sito sami.)

C/ Cil (kritérium): Zvysit prijmy statniho rozpoctu.
Zakladni pfedpoklady: Je néco dobrého na vysokych pfijmech statniho rozpoctu.

1C/ Dané jsou zasadnim pfijmem statniho rozpoctu. Vice a vy$Sich dani = vice pfijmu.

2C/ Inkaso dani z pfijmU fyzickych osob je u nemocnych lidi nizsi, nez u zdravych.

3C/ Naklady zdravotniho pojisténi nese u mnohallidi stat.
VSimnéte si, Ze vSechny argumenty v ramci jednotlivych smérd afirmace se vzdy vztahuji ke ,svému* kritériu.
Nelze proto vzit libovolné tvrzeni a pouzit je na podporu jakéhokoliv kritéria. Lze to — v uvedenych ukazkach
napr. tvrzeni 1B/ a 2C/ vychazi ze stejného zakladu. Tvrzeni jsou vSak jinak formulovana a dojdou k jinému
Zavéru.
Na zakladé inventury dokazanych hypotéz a vlastniho ztotoznéni s cilem afirmace si pro debatu debatéfi
vyberou jen jeden cil a jen jednu sadu argumentu. S nékterymi — byt slibnymi, se budou muset rozlougit. To neni
na zavadu. V prabéhu pfipravy se seznamili s jejich obsahem i slabinami, chapou tak Iépe problematiku teze
a jsou lépe pfipraveni hjjit jeji afirmaci — a také tuto afirmaci vyvracet, az budou vylosovani jako negativni tym.
(Dukazy / argumenty pro a proti platnosti téchto vylou¢enych teorii jsou, nejlépe ve formé indexovych karet,
pochopitelné soucasti poznamek a debatéfi si je s sebou do debaty pfinasi — nikdy nevi, kdy se jim budou hodit.)

Metoda debatovéani v ob&anském vzdélévén



Jaknato

Vyhledavani informaci a testovani platnosti hypotéz v sobé skryva nékolik problémd. Tim prvnim je potfeba
uvédomit si, jakou informaci debatér potfebuje, aby podpofil nebo vyvratil platnost hypotézy. U kazdé hypotézy
by lektor mél pomoci diskuse stanovit, co vlastné maji debatéfi hledat a pfipadné i kde to hledat.

Samotné hledani je narocné. Internet na jedné strané pomaha, na strané druhé zahlcuje balastem, [zemi
a nesmysly. Lektor miize debatéry poucit vtom smyslu, Ze je upozorni, Ze opravdu cenné informace jsou natolik
cenné, Ze je na internetu zdarma vétSinou nenajdeme. (Toto mulze byt pékny zavér diskuse o tom, zda a kdo
a pro¢ nam néco dava ,zdarma“.) Skutec¢né nelze nez doporucit navstévu knihovny a patrani v tiSténych
zdrojich. Dovolime si pfidat dvé vyznamna doporuceni: a/ poucte debatéry o tom, ze poznamkovy aparat /
seznam pouzité & doporucené literatury je idedlnim vychodiskem pro dali hledani v&etné nachazeni
pavodnich, originalnich zdroju, b/ neni nijak tézké obratit se o pomoc na odborniky. Stac¢i jeden e-mail i
telefonat, vysvétleni, Zze jsem uc€astnikem vzdélavani debatou a potfeboval bych pomoci s doporuéenou
literaturou k tématu. Casto se ukaze, ze mnoho lidi je ochotno pomoci a o tipy na zajimavé zdroje se podéli.

Ovéfeni hypotéz nékteré z nich eliminuje, u jinych vyvola potfebu dalSiho ov&fovani. Nékdy se cely smér
uvazovani ukaze jako lichy a debatéfi se musi vratit ke kroku 2.1. A nékdy pUjdou jesté dale a pfehodnoti cely
obsah debaty a své chapani vyznamu teze. Je to naprosto bézné — debatovani otevira oci — tim, ze pomaha
odkryvat a demaskovat zdanlivé pravdy. Pouceni skute€nosti, ne domnénkami, debatéfi vytvareji alternativni
teorie a formuluji nové hypotézy, které znovu ovéfuji. Kroky 2.1 - 2.4 se tak cyklicky opakuji, a to tak dlouho,
dokud je co zlepSovat —a dokud tato €innost debatéry bavi, pochopitelné.

2.5 Predikce moznych slabin argumentace na dané téma.

Vysvétlili jsme, ze vyhledavani informaci v krocich 2.2 — 2.4 vede k tomu, Zze se debatéfi seznamuji
s problematikou a potvrzuji &i vyvraceji platnost stanovenych hypotéz. Souasné se ale prohlubuje i jejich
porozumeéni limitaci platnosti tvrzeni.

Na zakladé kroku 2.3 a 2.4 se debatéfi rozhodli pouzit v debaté tvrzeni 1 az 4 a 6 a 7. Ve shrnuti pfedchoziho
bodu jsme mj. zjistili, ze prvni tvrzeni Ize na zakladé interpretace faktl jak potvrdit, tak i vyvratit. Platnost druhého
tvrzeni je pfimo zavisla na platnosti prvniho. Treti je pfesvédgivé, ale dokazuje hypotézu pouze &asteéné. Ctvrté
je prokazatelné. Sesté je nepristielné, sedmé by se snad dalo dokazat.

Pro zjednoduSeni uvadime jako vystup kroku 2.4 pouze eliminaci zjevné nepravdivych tvrzeni. Neuvadime jiz
vysledky dal$iho postupu, kterym bylo hledani a nalezeni alternativ — tedy nahrazeni zifejmé nepravdivych
vyroku jinymi, pravdépodobnéjSimi, a také neuvadime dodateéné vyhledavani zdroju, které ujasnilo nékteré
otazniky. Bez téchto kroku by tym, ktery chce v debaté zvitézit (a to chtéji vSichni), asi do debaty ,neSel”. Ale
dejme tomu, pro zjednodugeni.*

Co chceme Fici a zdUraznit v tomto kroku pfipravy argumentace je, Ze debatéfi nyni velmi dobfe znaji slabiny
vlastnich argumentd. Pokud vyhledavali informace k jejich originalnimu zdroji, vi, co pfesné je ¢ naopak neni
obsaZeno v originalnim zdroji, vi, kdo je autorem informace.

Chtéli bychom Fici, Zze znalost slabin argumentace by méla vést ke snaze ji vylepsit — viz krok 2.3. | toto
»vylepSovani“ vSak nakonec ma své limity — jak informaéni (nékteré informace jsou prosté nedosazitelné), tak
v potencialu samotnych debatérd. Debatovani neni nutné stfet myslenkovych titanu, ktefi znaji odpovéd na
kazdou otazku. A fekli jsme jiz, Ze je naprosty nesmysl debatériim podsouvat napady, na které sami nepfisli.
Mimo jiné proto, Ze nékteré slozité myslenky jsou prosté pro jiného pfili§ slozité. Tak Ci tak. VylepSovani
argumentace na zakladé dalSich informaci méa své hranice. Pfipravena afirmace teze i jeji obhajoby tak mivaji
slabiny. Nyni pfichazi pointa — tyto slabiny debatéfi v pribéhu pfipravy argumentace odhaluji a jsou si jich
védomi. Védomi slabiny 1/ umoznuje znalou rehabilitaci, pokud bude tato slabina napadena, 2/ umoznuje
odmitnout vyvraceni v bodé, o kterém vime, Ze slabinou neni, 3/ poskytuje prostor pro kritiku, az se role v debaté
obrati a debatéfi budou zastavat roli ,negativniho® tymu.

Jaknato

Vedte debatéry k tomu, aby v krocich 2.2 — 2.4 provadéli skute¢né holisticky sbér informaci a peclivé
shromazdovali informace, které svédci v neprospéch jejich teorii. Vedte debatéry k tomu, aby (néjak) tyto
informace systemizovali, véetné barevnych znaceni na indexovych kartach (jedna barva = dukaz ¢i argument ve
prospéch teorie, jina barva = diikaz €iargument v jeji neprospéch).

4 Na zavér 5. kapitoly nabidneme ukazku argumentace na tuto tezi, ktera oproti vySe uvedené pfipravé doznala jistych
zZmén.



Kapitola 5.

Procesy debaty 3: Priprava afirmace teze, argument, dedukce a indukce, uvod, stat’a zavér afirmace teze

PFiprava ucelené afirmace teze pfi respektovani specifik mluveného projevu zahrnuje pomérné rozsahlou oblast
teorie argumentace a nastésti rozsahem vyrazné skromng;jsi oblast specifik mluveného projevu. Prvni zminéna
oblast je skute¢né rozsahla. Je navic popsana v dostupné literature. Proto se v tomto textu omezime na odkaz
na kapitolu ,Druha debata“ Manualu a shrnuti nékterych informaci uvedenych v této kapitole.

3. Priprava afirmace teze prirespektovani specifik mluveného projevu.

3.1 Argument
Co neniargument

Otazka, zvolani, pfani ¢i rozkaz nejsou argumenty. Bezobsazné slovni spojeni — napf. ,ekonomicky rozvoj* také
neni argument.

Co je argument

Argument je oznamovaci véta — tvrzeni, kterym prokazujeme pravdivost jiného tvrzeni. Argument tvofi
posloupnost tvrzeni obvykle strukturovana do dvou €asti: pfedpokladll (premis) a zavéru.

Priklad:
Premisa 2: Vidim kour..

Zaveér: Hori.

Spojenim premis vzniklo néco ,nového® — z dfive znamych skute€nosti (premis) jsme se dostali k né€emu, co
jsme dfive nevédéli—zaveéru.

Takovy postup se nazyva usudek. V debatovani je ale myslenkovy (a zhusta i prezentaéni) smér tohoto postupu
obraceny. Debatéfi nejdfive predkladaji tvrzeni a poté se je snazi dokazat. Argument v debaté ma proto typicky
tuto formu:

Teze argumentu (néco, co chci dokazat): Hofi
Premisa 1 (prvni divod, pro¢ mi mate véfit): (ProtoZe) Vidim kour.
Premisa 2 (druhy divod, pro¢ mi mate véfit): (Protoze) Kde je kour, je i oheri.

Coje uéelem argumentu’

a) Ukazat mysSlenkovy postup, jimz jsme od tvrzeni, ktera povazujeme za pravdiva (pfedpoklady, premisy),
dospéli k tvrzeni, jehoz pravdivost chceme ustavit (zavéru),

b) umoznit kontrolu logické spravnosti takového myslenkového postupu a

c) dodat presveédcivé duavody pro tvrzeni, které je tezi argumentu tim, Ze se ukaze logicka zavislost mezi
zavérem a premisami.

V&echny tfi uvedené body vlastng mluvi o tomtéz — o piesvéddivosti. USelem argumentu je presvédgit.
Pfesvédcivost argumentu potom ,,(...) souvisi téz s tim, nakolik jsou zfejmé jeho premisy. (...) Jeho premisy by
mély byt jasnéjsi, snaze pochopitelné a zfejméji pravdivé, nez je jeho zaver.”

3.2 Pravdivostzavérul. (dedukce)

V zasadé se daji rozlisit dva typy argumentace. V dedukci pravdivost zavéru vyplyva ze zakonu logiky. Takovou
argumentaci se dostaneme k nutné pravdivému zaveéru tenkrat, kdyz zavér vyplyva z premis a premisy jsou
pravdivé.

Toulmin(v model argumentu

V debatovani se snazime ucastniky vzdélavani vést k tomu, aby pfi analyze argumentu uvazovali v souladu
s modelem, ktery v roce 1958 predstavil britsky filozof Stephen Toulmin. V modelu sylogismu Toulmin nepouziva
tradi¢niho déleni na hlavni a vedlejsi premisu. Ukazuje, Ze v ramci sylogismu ma jedna z premis povahu
obecného principu, zdGvodnéni, teorie podporujici tezi argumentu (warrant). Toto zdlvodnéni tvofi mustek,
ktery s tezi argumentu spojuje druhou premisu — pozorovani, dikaz (grounds).

5 Podle Petra Kolare.
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,Zdavodnéni® / teorie ma charakter ,univerzalniho” principu, stoji v centru argumentu a spojuje dikaz se

zavérem (tezi argumentu).

Zdavodnéni, Opora, dﬁ!(a’z,
Teze teorlet p(oiglr:r)‘\:’asr)u
argumentu, ([EEEL) Kde je g
tvrzeni kouf,
(claim) Hofi. __— 5 je i ohei.
Toto tvrzeni
Hodnota, . p
. princip, zakon, Joe et .
Stanovisko, teoretické argumentu spojeno
které chce zdavodnéni zdGvodnénim.
mluvéi které pod orl;'e Jde o pozorovanou
dokazat. tezi af ur?lentlj.l skutecnost,
Jegtaké . Ize je dokazat
diskutabilni. LT

Toulmin zdGrazriuje, Ze samotné zdlvodnéni je nutné dokazat a nelze je povazovat za dané, coz se podle néj
déje, kdyz mluvéi pouzije zdanlivé neutralni terminy ,hlavni premisa“ a ,vedlejsi premisa“. Toulmin tedy tvrdi, Ze
samotné premisy musi byt dokazany. Napf. neni samozfejmou pravdou, ze ,kde je kour, je i oheri“. To si mluvci
pouze mysli a poslucha¢ s tim mize souhlasit, ale jde stale o diskutabilni tvrzeni. Ostatné totéz Ize Fici
o zdanlivém faktu ,vidim kour* (mohu napf. vidét mihu).

3.3 Doporucena struktura argumentu: TZDZD

V souladu s Toulminovym modelem u€ime debatéry sestavovat argumenty sledujici schéma ,TZDZD*. TZDZD
je zkratka vytvofena z po¢ate€nich pismen slov tvrzeni, zdavodnéni, diikaz, zavér a dopad.

Vyznam T, Z a D je uveden v pfedchozim grafu. Zavér je totozny s tezi (tvrzenim) argumentu. Potvrzuje, Ze
debatér skute¢né hovofil o tom tvrzeni, o kterém sliboval, Ze bude hovofit. Dopad je vysvétleni, jakym zpisobem
se tvrzeni vztahuje / ovliviiuje problém debaty, ¢i, chcete-li, jakym zplsobem argument podporuje afirmaci teze /
dosazeni/naplnénikritéria.

Priklad argumentu podle schématu TZDZD:
Teze: ,Natucna jidla by méla byt uvalena spotfebni dari“.

Cilem afirmace je mj. dokazat, Ze navrzené opatfeni (afirmace teze) povede k naplnéni cile — kritéria, za ktery si
afirmativni tym zvolil ,zlepSeni zdravotniho stavu obyvatelstva“. Argumenty tedy musi podporovat zvoleny cil.

TN

Dukaz:
Zduvodnéni: Za témer 3,7
/) Kdo stona, milionu pojisténcu
spotfebovava VZP plati zdravotni

penize statu. pojisténi stat.

zdravi.

Tvrzeni:
Pro stat je Zaveér:
ekonomicky Je proto Dopad:
vyhodneé, pravdou, Ze pro Argument dokazuje,
kdyZ jsou jeho stat je vyhodné, Ze je v zajmu statu,
obyvatelé kdyZ jsou jeho aby podnikal kroky na
zdravi. obyvatelé ochranu zdravi obyvatel.

Uvaleni spotfebni dané

na tuéna jidla je pravé
takovym krokem.

_/

Poznédmka: Argumenttrpi vadami. Dostaneme se k nim v oddile vyvraceni.



3.4 Pravdivostzavérull. (indukce)

V bodé ,Pravdivost zavéru I. (dedukce)“ tohoto oddilu jsme uvedli, Zze v zasadé se daji rozliSit dva typy
argumentace a Ze tou prvni je takova, kde pravdivost zavéru vyplyva ze zakont logiky.

Druhym typem argumentace je indukce. | tato argumentace ma premisy a zavér. Rozdil oproti dedukci je v tom,
Ze mezi premisami a zavérem neni logicky vztah v tom smyslu, ze by zavér vyplyval z premis a byl proto nutné
pravdivy. Premisy induktivniho argumentu jsou néjaké konkrétni pravdy (,dukazy”) — z jejich mnozstvi, Uplnosti
a presvéddivosti se dostavame k vice i méné presvédcCivému a vice ¢ méné pravdivému obecnému zaveru.
Zavérinduktivniho argumentu tak v zasadé neni o pravdivosti, ale o pravdépodobnosti.

Premisa 1 (dUkaz): Zahradnik nenavidel lorda Brenta.

Premisa 2 (dukaz): Té noci, co lord Brent zemfel, okopaval zahradnik tufin pod okny lordovy pracovny.
Premisa 3 (dUkaz): VraZzedna kulka byla raze .45

Premisa 4 (dukaz): Zahradnik viastni colt Magnum .45.

Zavér: Vrahem byl zahradnik.

Tento induktivni zavér vypada vcelku pravdépodobné. Doplnénim premis ,Vrahem mohl byt pouze ten, kdo mél
motiv, zbran a pfilezitost“ a ,Jedinym, kdo mél motiv, zbran a pfilezitost byl zahradnik®, by se argument stal
dedukci. Prvni premisa je ale zfejmé nepravdiva a o pravdivosti druhé by se dalo diskutovat, proto bude asi
rozumnéjsi argumentovat induktivné. Zavér neni zfejmé nepravdivy (coz by byl v pfipadé dedukce)
a pravdépodobnost se mluvéimu zdala asi lepsi, nez zfejma nepravdivost.

Jaknato

Zakladnim nastrojem debatéra pfi obhajobé platnosti teze je racionalni argumentace. Debatéfi proto musi
rozumét jeji teorii. Musi umét sestavit pfesveédcivy argument, ktery spini svij cil — zejména pfinést presveédcivé
dlvody pro platnost ¢i neplatnost teze / jinych tvrzeni.

Publikace ,Manual® nabizi fadu cviceni, ktera lektorovi pomohou v jeho snaze oziejmit formu a obsah
argumentu. DoporuCujeme vam se s témito cviCenimi seznamit a pfipadné je nabidnout U€astnikim
ob&anského vzdélavanik fesSeni.

Realizovat vzdélavani neznamena predat debatérim veskeré znalosti a nasledné jiz jen ,hrat hru“ a doplfiovat
do nastavenych vzorcl a schémat konkrétni data, fakta, tvrzeni. Debatovani je kontinualni proces uc¢eni, v jehoz
pribéhu se prohlubuji znalosti a dovednosti. Tyto znalosti a dovednosti pochopitelné zahrnuiji i ty, které jsou
zapotfebi pro realizaci debat, v€etné porozuméni argumentaci. Neni proto potfeba — a bylo by dokonce asi
i kontraproduktivni, debatéry hned v zacatcich zahltit teorii. Nékde se vSak zacit musi. Doporu€ujeme vam
vybrat z uvedené teorie ty informace, které, v zavislosti na véku a vstupnich znalostech / Urovni uc¢astnik(
vzdélavani, bude efektivni pfedat a zbytek nechat na pozdéjsi vysvétlovani v pribéhu dal$iho rozvoje debatéru.
Pro tuto chvili minimalnimi pozadavky bude asi pochopeni Uc¢elu a formy argumentu véetné zasady, Ze tezi
argumentu je oznamovaci véta.

3.5 Pripravaafirmace teze
3.51 Uvod

Afirmace teze je uvedena jeji analyzou — vysvétlenim celkového smyslu a deklaraci problému (sporu), pokud
muZe panovat nejasnost, potom i vysvétlenim, za jaky formaini typ teze tym tezi povazuje, ustavenim vyznamu
afirmace této teze, nezfidka upfesnénim vyznamu klic¢ovych slov, nékdy nabidkou sdilenych vychodisek
a pokud mozno cilem snazeni afirmativniho tymu a nabidku méfitka uspésnosti dosazeni tohoto cile.

Tato analyza je vyznamnou soucasti Uvodu feci prvniho afirmativniho mluvéiho. Z divodt hodnych zietele
uvadime ukazku jiz ve formé vhodné k prezentaci — byt jsme specifika mluveného projevu zatim nefesili.

Ukazka:

Damy a panove, Ustaveni vyznamu
afirmace teze (= je
ddlezité se tezi zabyvat).
Naznaceni obecné
problematiky.
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Jak prokaZzeme v prabéhu dnedni debaty, existuje souvislost mezi konzumaci

tuénych potravin a zdravim lidi. Protoze vérime, Ze zdravi je dilezité, méame za  OznameniKritéria.
to, Ze je prospésné a uzitecné podnikat kroky na jeho udrZeni &i posileni nebo |

pfinejmensim takové kroky, které pro vyznamnou skupinu lidi zlep$i jejich

zdravotni vyhlidky. Myslime si, Ze uvaleni spotfebni dané na tucna jidla je pravé

takovym prospésnym a uZiteCnym krokem, kterym je mozné dosahnout naplnéni |

naseho cile pro tuto debatu — tedy zlepSeni zdravotnich vyhlidek pro vyznamnou |

skupinu lidi. {

Oznameni cile tymu /
nabidka méfitka
Uspésnosti. Soucasné
ozfejméni sporu — toto
by mélo byt obsahem
debaty.

Teze debaty navrhuje uvalit spotfebni dafi na tuéna jidla. Navrhujeme vam pro Definice kli¢ovych vyrazu
debatu pfijmout tato naSe upresnéni nékterych vyrazi teze. Za tucna jidla teze.

povaZujeme tepelnou Upravou zpracované potraviny, které jsou smazeny |

v rozpaleném tuku Ci oleji. Zdanéni by se tykalo prodeje takto upravenych

potravin. Soucasné uvazujeme, Ze zdanéni by vychazelo z ceny produktu a bylo / |Nabidka sdilenych vycho-
by citelné — dejme tomu 30% z ceny. Navrzené opatieni chceme vztahnout na 7 disek.

Tym nevidél duvod
upresnit, za jaky formalni
typ tezi povazuje. Jeji typ
je zcela zfejmy a neni
proto tfeba oznamovat
ocividné. (Obhajobé teze
by tim nijak nepfispél.)

3.5.2 Stat'—argumentace

PFipravit ucelenou afirmaci teze znamena pfipravit vhodny pocet, typicky 2 — 4, pfesvédcivych argumentl na
obhajobu teze. U tezi, které vyzaduji kritérium, musi byt uvedeno a jeho vyznam ¢i opravnénost musi byt
ustavena. U takovych tezi musi argumenty obsahovat dopad platnosti argumentu na naplnéni / dosazeni
kritéria.

Pravidla v zasadé nechavaji na debatérech samotnych, jakym zptisobem budou argumentovat — zda spravné
a pfesvédcive, anebo néjak jinak. Argumentaci se zabyvaji dva oddily ustanoveni pravidel. Zatimco bod 3.6 ma
pouze doporudujici charakter: Tymy by mély usilovat o logicky spravnou vécnou argumentaci podpofenou
vhodnym dukazovym materialem, bod 4.1 (hodnoceni obsahu), kromé dalSiho upfesnéni kvalit dobrého
argumentu, pfinasi i vyznamnou povinnost — jasné vyjadfit zavér argumentu a ukazat dopad tohoto zavéru na
afirmaci teze: (...) Hodnoti se ,vaha” argument( odtrZzena od kvality pfednesu a podani. ,Vahou” se rozumi
logicka spravnost, relevance k problematice teze debaty a spoleCensky a mravni rozmér argumentu. Za
relevantni argument je povazovan jen takovy, jehoz soucasti je explicitné vyjadfeny zavér o platnosti/neplatnosti
argumentu a dopad takto ucinéného zavéru na platnost linie/teze. Dodejme jesté, Zze k bodu relevance
argumentu, tedy nezbytnosti explicitné formulovaného zavéru a dopadu argumentu na platnost teze (naplnéni
kritéria) se vyjadfuje i dokument Rukovét rozhod¢€iho ADK, ktery fika, ze irelevantni argument ma nulovou
vypovédni hodnotu a jako takovy nijak nepodporuje platnost teze.

Argumenty by tedy mély byt logické, vécné a podporené vhodnym diikazovym materialem (rozuméj: premisy by
mély byt srozumitelné a meély by skuteéné dokazovat tvrzeni argumentu) a musi obsahovat zavéry a vysvétleni
dopadu. Jinymi slovy, nejrozumnéjsi formou afirmace budou argumenty podle schématu TZDZD.

Pokud tym predstavi kritérium svého snazeni, je naprosto nezbytné, aby se vSechny argumenty
vztahovaly pravé ke kritériu. K vyvraceni obhajoby totiz negativnimu tymu stac¢i poukazat na nesouvislost
argumentace a kritéria.



Jaknato

V pfedchazejicich krocich analyzy teze a pfipravy si debatéfi stanovili kritérium, formulovali hypotézy, seznamili
se s redlnymi fakty, neplatné hypotézy vyradili, formulovali nové a jejich platnost dokazali. Tyto hypotézy jsou
zakladem pro tvrzeni argumentu.

Debatéfi se rozhodli, Zze rozumnym cilem navrzeného opatieni ,Na tucna jidla by méla byt uvalena spotrebni

dan*, cilem, se kterym se sami ztotoznuji a kterého chtéji realizaci / podporou navrzeného opatfeni dosahnout,

tedy v debatni terminologii kritériem, je ,zlepSeni zdravotniho stavu lidi“. VSimnéte si, ze cil mohl byt i jiny —
napfiklad zamezeni plytvani vefejnymi penézi nebo zvy3ené inkaso statniho rozpocltu. Zopakujme si, Ze
dosazeni tohoto kritéria chce tym demonstrovat na zakladé pravdivosti 3 tvrzeni:

Cil (kritérium): Vyznamné zlepsit zdravotni vyhlidky vyznamné skupiny lidi.
Zakladni predpoklad: Tu¢najidla pfispivaji k poSkozeni zdravi.

1/ ,Zdrazeni® nékteré odradi pfimo (3etfilci).

2/ Zarazenido kategorie ,alkohol, tabak® je signal, odradi dalsi.

3/ Vyrobci pfejdou na jiné technologie — problém bude eliminovan.

VSechna tfi tvrzeni jsou v podobé aserce — nedokazaného tvrzeni. Doplnénim o dalSi ¢asti struktury TZDZD
ziskaji podobu (pfesvédZivého) argumentu.

Argument 1
T " Uvaleni spotfebni dané (=zdrazeni) pfimo odradi nezanedbatelnou ¢ast
vrzeni: o
nakupuijicich.
ZdUvodnéni: Spotfebni darn na vybrané zbozi relativné zleviuje jiné zbozi.
Dikaz: Nezanedbatelna ¢ast nakupujicich dava pfi nakupu pfednost nizsi cené. (Shopping
’ Monitor CEE, 2012)
Zaver: Tvrzeni argumentu plati.
Dopad: Argument podporuje kritérium.
Argument 2
Tvrzeni: Uvaleni spotfebni dané nepfimo odradi nezanedbatelnou ¢ast nakupujicich.
- _— Zarazenim zbozi do kategorie ,zatiZzeno spotfebni dani“ (véetné doprovodného
Zdavodnéni:

medialniho humbuku) stat pfedava sdéleni: ,Toto zbozi Skodi zdravi®.

Nezanedbatelna ¢ast nakupujicich dava pfi nakupu prednost zbozi, které nema
Dlkaz: negativni dusledky na jejich zdravi. (Zavéry konference Farmarské trhy — Quo
vadis, 11.12. 2012, Narodni zemédélské muzeum, www.bio-info.cz)

Zaver: Tvrzeni argumentu plati.

Dopad: Argument podporuje kritérium.

Metoda debatovéni v ob&anském vzdé/évén



Argument 3

Zvlastni zdanéni muze vést ke zméné vyrobnich technologii, v tomto pfipadé ve

Tvrzeni: sméru k zavedeni takovych technologii, na které se zvlastni zdanéni nebude
vztahovat.
Zduvodnéni: VyS§si zdanéni vede ke klesajicimu odbytu.

Na klesajici odbyt vyrobci €asto reaguji zménami vyrobnich technologii. V tomto
pfipadé Ize oCekavat zmény ve sméru zavedeni takovych technologii, na které se

S 2vI4stni zdanéni nebude vztahovat. (,Inovace eliminuji véci, jez jsou pFilis drahé”
Chan Kim. Insead, cit. D. Képpl, M&M, 30.3. 2009)

Zaver: Tvrzeni argumentu plati.

Dopad: Argument podporuje kritérium.

Na podporu zakladniho predpokladu celé konstrukce, tedy ze tu¢na jidla pfispivaji (nezpUsobuiji, pfispivaiji)
k poSkozeni zdravi, tym pouzije vysvétleni z webu Obezita.cz, spravovaného pfedni farmaceutickou spole€nosti
Roches.r.o.

Faktajsou tato:

Obezita vznika interakci genetickych a zevnich faktort. Ve vSech pripadech jde o nepomér mezi pfijmem
a vydejem energie. Tucné potraviny obsahuji zvy$ené mnozstvi tukd, ty maji dvakrat vice energie nez sacharidy
a bilkoviny. Jinymi slovy, tuéné potraviny zvySuji nepomér mezi pfijmem a vydejem energie. Tuk se v téle uklada
a zpusobuje nadvahu ¢i obezitu.

Nadvaha a obezita mj. prispivaji k rozvoji nékterych typu nadort a artrézy velkych kloubt, zejména vSak srde¢né

umrti. Nadvaha a obezita pfedstavuji zavazny zdravotni problém.

3.5.3 Respektovanispecifik mluveného projevu

Respektovat specifika mluveného projevu znamena mj. jit naproti srozumitelnosti a pfehlednosti a dosahnout
tak presvédcivosti.

Jakkoliv je afirmace teze jedinou feci, ktera mlize byt kompletné pfipravena predem, neni pfilis§ rozumné
pfipravovat si ji ve formé souvislého textu. Ukazku Uvodu takového souvislého textu jsme uvedli v bodé 3.5.1.
Takto pfipravena fe€ nuti ke ¢teni, které rozhodné nepfispiva srozumitelnosti. Proto rozhodné nedoporucujeme
fec si v takovéto podobé pfipravovat. Debatér se nicméné nebude chtit vzdat vyhody pfipravené fedi. Pokud se
svUj (Sestiminutovy) projev nechce udit nazpamét (coz také rozhodné nedoporucujeme!), potom rozumnym
kompromisem jsou v bodech uspofadané poznamky. Vyznamné ¢asti fe€i — napf. pfesna tvrzeni argument,
jsou poznamenany doslova a doslova jsou i pfeCteny tak, aby v klicovych Castech feCi nemohlo dojit
k nedorozuméni. Pfesna citace a Cteni Uryvku v jinak spatra pronaSeném projevu je i efektivnim — a efektnim —
feCnickym prostfedkem. Posluchacdi sdélujeme, Ze ¢tena informace bude vyznamna, Ze je tfeba ji citovat
naprosto pfesné. Doslova jsou zaznamenavany i citace — zde se chce fe€nik vyhnout pfipadnému zkomoleni
ciziho sdéleni a mél by tedy mit k dispozici pfesné znéni citace. Jiz jsme Fekli, Ze je vhodné mit tyto citace na
indexovych kartach. Dodejme, Ze indexové karty jsou vhodnou formou i pro prezentaci jednotlivych argumenta.
Kazdy argument miZze byt pfipraven na samostatné karté, kde budou pfehledné zaznamenany jak vyznamné
Casti sdéleni, tak pfipadné presné citace.

Poznamky ve formé indexovych karet vybizi k feci spatra, nabizi v8ak potfebnou oporu, umoznuji zrakovy
kontakt s publikem i pfirozenou gestikulaci a vzpfimeny postoj. Do jisté miry pomahaji s orientaci v Case,
dodavaiji tak sebeduveéru a pfispivaji k pfirozenému a srozumitelnému tempu feci. Vyhodou karty jeito, Ze se na
ni nevejde mnoho textu. Ten musi byt ,vazen nalékarnickych vahach“— o to vystiznégjsije.

MluvEi by nemél zapominat na skute€nost, Ze v mluvené feci, na rozdil od pisemného projevu, posluchac nevidi
jeji Clenéni. Je proto nezbytné Clenéni fec€i naznadit v jejim uvodu — fici, co se bude fesit, jaké bude pofadi
jednotlivych bod(, kolik zazni argumentt atp. Z toho ovéem vyplyva povinnost této deklarované struktury se
drzet. Neni od véci nékolikrat b&éhem Feci se k deklarované strukture vratit a pomoci posluchaci zorientovat se.
(,Nyni prejdu ke druhému bodu, kterym je vysvétleni naseho cile v debaté...” ,V uvodu jsem slibil pfedstavit tri
argumenty ve prospéch afirmace teze, dovolte minyni seznamit vas s prvnim z nich...”)

Mluvena fe¢ nema riizné typy pisma, nadpisy a ¢lenéni do odstavcu. Ty musi mluvéi nahradit praci s hlasem
aneverbalni komunikaci.



PFi poslechu mluvené feci se poslucha¢ nemuze vratit k jiz jednou fe¢enému. Je proto doporu¢enihodné
a/ mluvit srozumitelné, v€etné vhodného tempa feci, b/ neustale se ujisStovat (zrakovym kontaktem s okolim), ze
posluchaci vnimaji, sleduji a rozumi, ¢/ zasadni sdéleni ¢as od Casu zopakovat.

Zasadni sdéleni/mira splnéni cile Fe€i by mélo byt shrnuto v zavéru feci.

Jaknato

Predejte ucastnikiim vysSe uvedené rady. Jejich pochopeni mlizete posilit hernimi cviéenimi — nechejte nékoho
prednést afirmaci teze, ostatni nabizi zpétnou vazbu — zda se debatér drzel vasich (vySe uvedenych) rad €i ne,
zda byla jeho fe€ srozumitelna, kdo si z ni co zapamatoval...) Rozhodné odrazujte od psani celych feci,
podporujte poznamky ve formé indexovych karet. Poznamky k jednotlivym argumentdm by mohly vypadat
zhruba jako ve vySe uvedené ukazce bodu 3.5.2.

Tyto poznamky by mohly byt pretaveny do (napfiklad) takovéto reci:
(Pfedchazel uvod — analyza teze, viz ukazku u bodu 3.5.1)

(..)

V pribéhu své obhajoby vam nejdfive vysvétlim souvislost mezi tuénymi jidly
a zdravotnimi vyhlidkami. Potom vam predstavim tfi argumenty, pomoci kterych
vam ukazi, ze prijmout opatreni, které navrhuje dnedni teze, totiz uvalit spotfebni
darina tucnajidla povede k dosazeni naseho cile. Dovolim si zopakovat, Ze timto
cilem je zlepSeni zdravotnich vyhlidek vyznamného mnoZzstvi lidi. V zavéru reci /
shrnu predstavena tvrzeni a jejich dopad na platnost teze dnesni debaty. i................ /

K prvnimu slibenému bodu, totiz souvislosti mezi tuénym jidlem a zdravotnimi
vyhlidkami. V tomto bodé vam vysvétlim, pro¢ konzumace tucnych jidel
zdravotni vyhlidky zhorSuje. Jak jsme jiZ Fekli, tucné jidlo je pro nas, pro ucely této
debaty, jidlo smazené v tuku. Toto jidlo pouZité tepelné médium — olej Ci tuk,
mocné vsakuje. Komu nékdy vystydly hranolky, vi, o éem mluvim. Na tuku neni
nic $patného. Naopak, ma v sobé ohromné mnoZzstvi energie. Nepfijemné je, Ze
u mnoha lidi dochazi k nepoméru mezi pfijmem a vydejem energie. A tento
nepomeér je jednou z pri¢in nadvahy a obezity. Neni to jedina pricina, ale je to
faktor, ktery je pri vzniku téchto chorob vzdy, opakuji vzdy pritomen. Nadvaha
a obezita potom samy prispivaji k rozvoji nékterych typt nadort a artréze velkych
kloubt, zejména vak srdecné cévnim onemocnénim, vysokému krevnimu tlaku
a cukrovce. Ty, bohuZel, patfi v naSi zemi mezi nejCastéjsi priciny umrti
obyvatelstva. Uvedena fakta jsme Cerpali z webu Obezita.cz, ktery spravuje
vyznamna farmaceuticka firma Roche s.r.0. Dovolte mi zduraznit zaver, ktery
z uvedeného vyplyva pro zdravotni vyhlidky lidi. Netvrdime, Ze hranolky, langose
a koblihy vas dostanou do hrobu. V souladu s poznatky védy ale tvrdime, Ze jejich
konzumace vyrazné zvySuje Sance onemocnét nadvahou i obezitou, které zase
vyrazné zvys$uji pravdépodobnost onemocnéni nékterou z vyse uvedenych ¢&i /
mnoha neuvedenych nemoci. Jinymi slovy, konzumace tucnych jidel zhorsuje ;

zdravotni vyhlidky jejich konzumentd. ; /

Pro¢jsem vam o tom, damy a panové, vykladal? Opakuji, nasim cilem v debaté je
prokazat, ze zdanénim tucnych jidel se zlepsi zdravotni vyhlidky vyznamného |
poctu lidi. Pokud se méa néco zlepSovat, potrebuji, abyste mi rozuméli, co a proc
chceme zlep$ovat. :

Tolik k prvnimu bodu mé reci, kterym byla obhajoba cile afirmativniho tymu.
Kromé obhajoby naseho cile jsem vam v uvodu slibil i tfi argumenty, divody, pro¢ |
tvrdime, Ze zdanénim tuénych jidel skute¢né dojde ke zlep$eni zdravotnich |
vyhlidek vyznamného poctu lidi. Tady jsou. /

Za prve(prvni argument — predstaven, dokazan, vyvozen zavér a ukazan dopad,""'
na naplnéni kritéria)

Za druhé... (druhy argument — pfedstaven, dokazan, vyvozen zavér a ukazan .
dopad na naplnéni kritéria) :

Metoda debatovani v obéanském vzdélavani



Za tfeti. Tvrdime, Ze existuji divody véfit, Ze zvlastni zdanéni povede ke zméné
vyrobnich technologii, v tomto pripade ve sméru k zavedeni takovych postupt, .|
které nebudou ohrozovat zdravotni vyhlidky lidi.:

Co nas vede k takovému tvrzeni? Vede nas k nému jednak zkuSenost, ale i prosta
logické tvaha. Zdanénim zboZi se toto zbozi prodrazi— nezapominejte, prosim..

Ze uvazujeme o vyrazném zdraZeni, ne jen o nékolika kosmetickych procentech,
které firmy dokaZzi zahladit niz8§i marZzi, snizenou kvalitou a dal§imi opatfenimi.
Tedy jesté jednou, zdanéni zbozi prodraZi.

Na zdrazZeni budou reagovat zakaznici — jak jsem vysvétlil u prvniho a druhého
argumentu, budou reagovat tak, Ze budou preferovat jiné vyrobky. Prodejci
uvadi profesor Chan Kim, spoluautor jedné z nejvyznamnéjSich strategickych™.
teorii nového tisicileti, Strategie modrych oceanti a profesor na prestiznim

v sektoru pfeZit nebo slusné vydélavat, bude inovovat.

,Drahotu®, o které hovori profesor Chan, zptsobi spotfebni dan, spotfebni dari
bude uvalena na nezdravost tuc¢nych jidel. Inovace tedy povede k tomu, aby dan
nebyla, coZ znamena jinou technologii pfipravy jidel. Prosté se nebude smaZit na
oleji. Coz znamena, Ze nebudeme jist tolik tuku, ktery ohrozuje naSe zdravotni
vyhlidky. Zdravotni vyhlidky se takto zlep$i. A to nejen u vyznamné skupiny lidi,
ale uvsech lidi! :

Dochazim tedy k zavéru, Ze zvlastni zdanéni skutecné mize vést ke zméné
vyrobnich technologii, v tomto pfipadé ve sméru k zavedeni takovych
technologii, na které se zvlastni zdanéni nebude vztahovat, to znamena
zdravych technologii.;

| tento argument proto vede k naplnéni naseho cile — zlepsit zdravotni vyhlidky
lidi. Navrzené opatfeni proto pini stanoveny cil a dava tedy smysl navrzenému
opatreni, totiz navrhu zdanit tucné jidlo spotrebni dani. ;

Damy a panové. Ve sveé reCi jsem vam vysvétlil, jaky vidime smysl v navrzeném
opatfeni. Ukazal jsem, Ze existuje vztah mezi tu¢nym jidlem a zdravotnimi
vyhlidkami lidi. Déale jsem vam pfedstavil, vysvétlil a dokazal tfi tvrzeni, o ktera
opirdme své presvédéeni, Ze zdanénim tuénych jidel skuteéné zlep$ime /
zdravotni vyhlidky vyznamného mnozstvi lidi.; Démy a panové, z uvedenych,
duvodd jsem presvédéen, Ze dava smysl pfijmout navrZzené opatreni — na tucna




Kapitola 6.

Procesy debaty 4 — 9: Priprava kritického stanoviska, priprava otdzek a odpovédi a strategie vedeni
kfizového vyslechu, rétoricka pfiprava, pfednes argumentace, kritické naslouchani a efektivni psani
poznamek, rychlé Feseni problému.

. 4. Priprava kritického stanoviska véetné sbéru a vyhodnoceni informaci

L,Kritickym stanoviskem® mizeme nazyvat dva odli§né koncepty — vyvraceni (sou¢ast negativni linie) a negaci
teze (soucast negativni konstruktivnilinie). Zopakujme si vyznam termin(:

Argumentace oponujici strany, ktera ma za cil prokazat neplatnost / nedostate¢nost

s afirmace teze. Reaktivni argumentace. Pfednasi mluvéiN1a N2.

Sada argumentd, které sméfuji k prokazani neplatnosti zadané teze debaty.

NEgEEE i Nepovinna, pfedem pfipravena (proaktivni) argumentace. Pfednasi mluvCi N1.

V prabéhu debatnich soutézi se tymy stfidaji v roli afirmace a negace. Kazdy tym tedy na stejnou tezi vystupuje
jak z pozice afirmace, tak z pozice negace. (Nikdy se vSak na stejnou tezi, v novych pozicich, nestfetavaji stejné
tymy.)

Znamena to, Ze jiz v ramci pFipravy tymy berou v potaz obé role. To je dalSim divodem pro holistické ¢teni
a skute¢né peclivy sbér materialu, ktery podporuje danou tezi, oslabuje tuto podporu, odporuje tezi a oslabuje
tento odpor. Jinymi slovy debatéfi sou¢asné hledaji a formuluji dlivody pro i proti platnosti zadané teze a také
slabé stranky téchto diivodu. Reéeno debatni terminologii hledaji a formuluji argumenty afirmace teze, negace
teze a vyvraceni (afirmace i negace). Zopakujeme, Ze negace teze je nepovinna a prokazani jeji platnosti
negativnimu tymu k vitézstvi v debaté nestaci — spor se vede o platnost obhajoby afirmace teze!

Cinnosti, které jsou nezbytné pro pfipravu ,kritického stanoviska“ — at jim je pouze samotné vyvraceni afirmace
anebo vyvraceni afirmace i negace teze soucasné, jsou zcela stejné jako Cinnosti pfi pfipravé afirmace teze.
Postup je tedy popsan v pfedchozim bodé (2. — Pfiprava argumentace).

Jaknato

Jiz pfed pfipravou afirmace teze debatérim vysvétlete roli, Ukoly a cil negativniho tymu. Zdlraznéte, ze pfi
formulaci hypotéz a sbéru materialu musi mit na pamétii roli negativniho tymu a zaznamenavat jak

a/ informace a dikazy podporujici platnost teze, tak
b/ jejich slabiny a konecné i
¢/ informace a dikazy popirajici platnost teze.

Vedte debatéry k tomu, aby si slabiny argument( i argumenty proti platnosti teze peclivé archivovali — nejlépe na
indexovych kartach.

Vyznamnou technikou pfipravy kritického stanoviska je i cilevédoma snaha o vyvraceni vlastnich (afirmativnich)
argumentl. Snazte se spolecné s debatéry nalézt vSechny slabiny vlastnich afirmativnich argumentl a tyto
slabiny si poznacit.

’ 5.,,Kfizovy vyslech

Vyznamnou soucasti debaty formou Karl Popper jsoui 4 ,kfizové vyslechy“ —kvazidialogické pasaze, ve kterych
mluvéi, ktery pravé dohovoril, odpovida na otazky opozi¢niho tymu. Pribéh a cil kfizového vyslechu popisuje
bod 4.5 Pravidel:

,Ucelem kiizového vyslechuje:

a) objasnitfec prfedchoziho fe¢nika,

b) pomociodhalit a ukazat slabost argumentace opozicniho reénika,
¢) pripravit prostor pro argumentaci viastni strany.

Tazatel se pta, tazany odpovida. Otazky a odpovédi musi byt strucné a jasné. Tazatel se smi ptat na cokoliv,
prokaze-li se v dal§im pribéhu debaty spojitost s tezi. Odpovidajici smi odmitnout odpovéd’ na osobni otazku.
Tazatel smitazaného prerusit, pokud zjevné nemluvi k véci.

Metoda debatovéni v ob&anském vzdé/évén



Informace ziskané béhem kfiZzového vyslechu strana tazatele vyuZije v dal§im priabéhu debaty. Nebudou-li
pouZity v hlavni fec¢i nékterého z debatért, rozhod¢i je nebude brat v ivahu pri rozhodnuti debaty. “

V soutézni debaté tedy kiizovy vyslech plni tfi odliSné funkce:

Za prvé ma pomoci objasnit oponentovu pozici v debaté. Pokud byla argumentace nejasna, vagni,
nesrozumitelna, dava kfizovy vyslech debatérim Sanci Zadat po oponentovi upfesnéni ¢ objasnéni. Dokud
debatéfijasné nepochopi, co oponent fika, nebudou schopni vyvracet jeho argumentaci.

Za druhé debatér, ktery vede kfizovy vyslech (tazajici), ma moznost najit a demonstrovat slabiny v argumentaci
predchazejiciho fe€nika. Pomoci vhodné volenych otazek muze odhalit protimluvy, nepravdivé premisy Ci
zavéry a dalSi vady argumentace. Jeho snahou pfitom je, aby odpovidajici musel pfipustit chybu, nebo aby bylo
posluchacim z odpovédi (u zkuSenych debatérl i z otazky samotné) zfejmé, Ze chyba existuje.

Azatfetima debatér moznost ziskat od oponent jisté ustupky, které podpofi jeho vlastni argumentaci.

Dotazovani / kfizovy vyslech tak vytvafi solidni zaklad, na kterém lze stavét vyznamnou €ast nasledujici
argumentace. Plati, Ze informace ziskané v kfizovém vyslechu by se mély objevit v hlavnich feCech, jinak je
rozhod¢i nezohledni ve svém rozhodnuti. Dotazovani vybizi debatéry k tymoveé praci, protoze fecnik, ktery vede
vyslech, neni totozny s fe¢nikem, ktery po ném vystoupi se svou hlavni feci. Obsah otazek proto ¢asto uréuje ne
fecnik, ktery je klade, ale ten, ktery ma vyuzit ziskanych odpovédi. Ten si ovSem velmi peclivé ,hlida“ odpoveédi
oponenta.

Zakladni pravidla®

Dotazovani / kfizového vyslechu se UCastni dva debatéfi. Tazajici se taze, odpovidajici odpovida. Otazky
a odpovédi musi byt jasné a stru¢né. Kfizovy vyslech se tedy sklada z otazek a odpovédi. Neni prostorem pro
prednadeni feli. BEhem vymény otédzek a odpovédi se samoziejmé olekava, Zze oba debatéfi, pfestoZe jsou
vystaveni pfimé konfrontaci, nezapomenou na zakladni princip debatovani, budou k sobé slusni a budou se
navzajem respektovat. Pochopitelné plati, Zze ,kfizovy vyslech® je uren pouze pro debatéry, rozhodCi
a obecenstvo do ni nezasahuiji, pouze poslouchaji a délaji si poznamky. | v této ¢asti se debatéfi snazi presveddit
rozhod¢i a publikum, Ze pravda je na jejich strané. Proto jsou otazky a odpovédi spise ur€eny publiku: debatéfi
se divaji do publika a jako by otazky adresovali jemu — stejné tak odpovidajici sméfuje své odpovédi do publika.
Debatéfi si tedy vétSinou az tak nev§imaji svych oponentd, soustfedi se na obsah otazek a odpoveédi.

5.1 Rady pro tazatele
Aplikace pravidel, technicka doporuceni
o Neargumentujte, nevysvétlujte, nedopliujte. Ptejte se.
® Nebudte utoc¢ni. Nictim neziskate. (Kromé nesympatii rozhod¢&ich a publika.)

e Kladte pokud mozno stru¢né otazky. Je ztratou ¢asu formulovat otazku v podobé slozitého souvéti — nez
se dostanete k jeho zavéru, nikdo si jizZ nepamatuje zacatek.

e Cas vymezeny kfizovému vyslechu vyuziva tazajici. Pokud mate pocit, Ze odpovidajici zdmérné
prodluzuje odpovéd (aby se vyhnul dal$i otdzce), potom je rozumné jej slusné prerusit. (,Dékuji, vasi
odpovédirozumim. PoloZim dal$i otadzku.)

® Pokud se chce odpovidajici pustit do dialogu a sam zacne klast otazky, méli byste otazku ze stejného
ddvodu (vas ¢as) odmitnout. (,Kdyz dovolite, toto je miij ¢as, vas prostor pro otazky pfijde na fadu jindy...")

e Vfele doporu€ujeme mit nékolik otazek pfipravenych pfedem (na kartach). Tazajicimu to pfinese potfebny
klid. Mit ale pfedem pfipraveny vSechny otazky znamena zcela rezignovat na snahy o reakci na pribéh
debaty. Ato je fatalni chyba.

® Odpoveédirespondenta je tfeba slySet a navazujici otazky témto odpovédim pfizplsobovat — klast pfedem
pfipravené otazky bez ohledu na odpovédirespondenta muze byti smésné.

Strategie
Strategie kladeni otazek pochopitelné zavisi na funkci, kterou vase otazka plni. Jiné typy otazek budete klast,
kdyz si chcete ujasnit nejasné, jiné, kdyz se budete snazit ukazat na chyby v pfedchozi feci oponenta a zase jiné,
kdyz budete pfipravovat pozici pro nasledujici fe€ svého kolegy. Nize uvedené rady feSi zejména funkci b) a c)
kfizového vyslechu (viz vySe).
® Pomozte vS8em zucastnénym s orientaci tim, Ze uvedete, Ceho se vaSe otazka tyka, co ma spole¢ného
s feCi oponenta: ,Hovofil jste o poctu obéznich lidi. V této souvislosti bych se chtéla zeptat...”

e Pomozte* odpovidajicimu navodnou otazkou. (,Rekla byste, Ze Zivotni styl je vyznamnym faktorem
vzniku nadvahy?*)

6 Text tohoto oddilu vychazi z publikace editora Driscoll, William.



Striktné trvat na jednoslovné odpovédi na zjiStovaci otazku neni obvykle moc chytré a ani fér. VétSina
feSenych problému debaty je sloZitéjsi a prosté ,ano” a ,ne” nemusi byt vy&erpavajici odpovédi.
Odpovidajici chce véc vysvétlit. Trvat v takové situaci na jednoslovné odpovédi je znameni, Ze ve
skute€nosti vas odpovéd nezajima, usilujete jen o jakousi pofiderni vyhodu.

Rozhodné doporucujeme klast otazky uzaviené a vyhybat se otazkam otevienym. Oteviena otazka
vyzyva k obsirné a kvétnaté odpovédi. Sikovny debatér na takovou otazku dokaze odpovidat vyrazné déle
nez 3 minuty, které vy mate k dispozici.

Stejné tak neni dvakrat moudré (samozfejmé s vyjimkou situace, kdy nevite, co vlastné opozice Fikala)
zeSiroka zadat fec¢nika, aby vam néco vysvétloval (,Jak jste to viastné mysleli s vasim druhym
argumentem?*) Na takovou otazku se vam dostane velmi podrobného vysvétleni — a vas oponent tak ke
svym 6 minutédm projevu dostal darem 3 dalsi.

® Je velmirozumneé klast otazky, na které znate odpovéd. (A muze byt velmi kontraproduktivni klast otazky,
na které odpovéd neznate.) Je tedy moudré se ptat: ,Hovofili jste o poctu obéznich lidi v zapadni Evropé,
kolik Ze je to procent populace?” jen tenkrat, kdyZz toto islo znate a mate s nim své umysly. Kfizovy vyslech
rozhodné neni misto pro ukojeni zvidavosti.

Je tedy doporucenihodné znat ucel otazky, védét, co chcete otazkou ziskat. Malokdy to ovSem ziskate
snadno. Existuje zajimava technika, jak se ke kyzené odpovédi dostat: klast sérii jednoduchych, zdanlivé
neSkodnych otazek, na které se neda, nez velmi jednoduse odpovidat. Cela série konci otazkou, na kterou
odpovidajici prosté nemuze odpovédét tak, aby nepoprel své predchozi odpovédi. Tato taktika se pouziva
v Cisté" formé, v podobé analogie a technikou ,trychtyfe®. Pfikladem ,Cisté formy“ takové série by tfeba
mohlo byt:

»,Co myslite, maji lidé radéji véci kvalitni nez nekvalitni?*

»,INo, asity kvalitni.”

»,Mohou-li simezi kvalitnimi vybrat, daji pfednost levnéjsim anebo draz3im?*

» lak nejspis tém levnéjsim.*”

,V dnedni dobé hodné dbame na ochranu Zivotniho prostfedi. Pokud si lidé mohou vybrat ze stejné
kvalitnich a cenové odpovidajicich vyrobku, davaji spise prednost tém, které jsou Setrnéjsi k zZivotnimu
prostredi.”

»No, jisté.”

, lakZe rikate, Ze lidi maji radéji véci kvalitni, levné a Setrné k Zivotnimu prostfedi?*

»No jisté!”

,Kterou pfesné z téchto vlastnosti ma, ve srovnani s klasickou Zarovkou, vami propagovana a EU nafizena
takzvana usporna zarivka?*

S 227"

Variantou je vyuziti analogie — mluvei klade otézky zdanlivé nesouvisejici s tématem. Na zavér série vysvétli
analogii. Pokud je analogie pfesvédciva, odpovidajicimu se jen tézko berou pfedchozi odpovédi zpét: (Priklad
zrealné debaty, ktera se vedla o problematice cenzury $kolnich ¢asopisu.)

,Budete se mnou souhlasit, Ze kuchyrisky ntiz je v kuchyni uzite¢ny nastroj?“
JJisté.”

LA budete se mnou také souhlasit, Ze kuchyrisky niZ, tento uZite¢ny nastroj, se v rukou ditéte mize zménit
ve velmi nebezpecnou véc?*

,Pochopitelné.*

, lakové dité simuze samo ublizit nebo ublizit nékomu jinému, Ze 7
,Bohuzel.“

,Dala byste s klidnym svédomim ditéti do ruky n(iz a nechala je bez dozoru?*
» 1ojisté ne.

, Véfite tomu, Ze slovo jako prostfedek komunikace je uzitecna véc?*
,Pochopitelné.*

LAle budete se mnou souhlasit, Ze slovo dokaze i zranit, Ze ano?*

,INo, asiano.”

,Ono to tedy vypada, Ze nuz i slovo mohou ublizit. Sama jste pritom frikala, Ze ndz byste ditéti,
pfedpokladam, Ze v jeho zajmu, do ruky nedala a rozhodné byste jej nenechala bez dozoru. Slovo ale ano.
V éem presné vidite rozdil?*

L 227"
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» 1rychtyr®, tfeti varianta této techniky, spocCiva v kladeni série otazek, ve které se s kazdou dalsi otazkou zuzuje
mozny vybér odpovédi. Asi jako vyslech svédka: Od ,Kolik jste vidél lidi?* a ,Byli to muZi anebo Zeny?“ azpo,,...a
ten chlapec s cervenou cepici, tentedy...”

5.2 Rady pro odpovidajici
Aplikace pravidel, technicka doporuceni

® Béhem kfizového vyslechu by mél dotazovany odpovidat Cestné a s uctou a respektem k oponentovi.
Nebudte utocni, nic tim neziskate. (Kromé nesympatii rozhodcich a publika.)

e Odpovidejte stru¢né, znale a vécné. Tam, kde je to vhodné, odpovéd rozSifte nebo doplrite. Nesnazte se
vSak za kazdou cenu kratit ¢as.

® Nemlzte, pokud mozno nekli¢kujte.

® Neni nic Spatného na tom, kdyZ pfipustite nevédomost. Samoziejmé, nesmi to byt v kliCové véci celého
problému.

Strategie

® Budte pozorni, nékteré otazky v sobé& mohou skryvat vice, nez se na prvni poslech zda. To ale neznamena,
ze byste méli byt zbabéli. Pokud rozumite pfedmétu debaty, neni divod se bat. Je dobré zaujmout pevny
a odhodlany postoj, koneckonct s takovym postojem vstupuje tym do debaty.

e Odpovédiby mély byt pfimé a pfesné. Otazky by mély byt piné zodpovézeny, nicméné odpovédi by nemély
fikat vice, nez chtél tazatel védét.

e Je férové odmitnout osobni otazku, komplexni otazku (otazka obsahuje dvé Ci vice otazek v jedné)
i sugestivni dichotomii (= otazka se tvafi, Ze existuji jen dvé moznosti, Casto jich je vSak vice).

® Je rozumné Zadat o vysvétleni otazek, které jsou nejasné nebo Spatné zformulované. Je v3ak nestastné
a Casto velmi okaté, kdyz se dotazovany ve snaze vyhnout se odpovédi na nepfijemnou otézku tvari, Ze ji
nerozumi. Pro oponujici tym je ostatné velmi snadné vyuzit predstiranou nevédomost nebo miceni
odpovidajiciho v dalSich feech ve svUj prospéch (,Je zfejmé, Ze nasi oponenti nechtéli otazku
zodpovédét a je nad slunce jasnéjsi pro¢: poukazuje na fundamentalni slabinu celé jejich argumentacéni
linie!” ,Oponenti argumentovali... bohuzel, jak se ukazalo v kiiZzovém vyslechu, nejsou si pfilis jisti ani...”)

® Je nerozumné nesouhlasit s kazdym tvrzenim tazatele jen pro nesouhlas samotny.

e V/ztahujte odpovédi k tomu, co jiz bylo feceno (,Odpovéd’ na vasi otédzku zaznéla ve vysvétleni naseho
druhého argumentu, kdyZz jsme fikali, ze...*)

® Je vhodné odpovédirelativizovat — slova jako ,asto®, ,vétSinou® a ,obvykle“ pomohou ustavit, Ze odpovéd
nemusi byt vzdy a za vSech okolnosti zavazna.

‘ 6. Rétoricka priprava

Nastrojem debatéri je mluvené slovo. Presto, debatovani formou Karl Popper je charakteristické tim, ze
rozhoduje obsah, nikoliv forma. Jasnost obsahu je podporovana prehlednou strukturou. Rétorika a jazykové
kompetence U¢astnikl tak zlistavaji ponékud upozadény.

Soucasné je na trhu dostatek literatury vénované rozvoiji rétorickych dovednosti a naopak nedostatek literatury
vénované debatovani. Proto i v tomto textu vénujeme pozornost spiSe dovednostem a procesum specificky
debatnim a zajemce o informace z oblasti rétoriky odkazujeme na specializovanou literaturu. Nékolik postfehu
vyplyvajicich z debatni praxe pfesto uvedeme.

Posluchaci ziejmé davaji prednost zajimavému, jazykové bohatému a uchu lahodicimu projevu. Irituje je
nepfijemny hlas, agresivita v projevu ¢i naopak monotonnost, nezazivné deklamovani pfedem pfipraveného
textu, vysoké tempo feci, nepfirozena gesta, pohledy do stropu, ,08ivani se“, prohrabavani vlasud, hrani si
s propiskou, prazdné fraze, anglicismy, (kvazi) odborny Zargon, neformalni odéyv, pfili§ uvolnény ¢&i naopak pfilis
upjaty postoj.

Jinymi slovy — pod pojmem ,rétorika“ v debaté nezahrnujeme jen jazykovou stranku vyjadfovani, ale
i suprasegmentalni jevy a neverbalni komunikaci.

Praktické zkuSenosti ukazuji, Ze ndcvikem a zpé&tnou vazbou Ize pomé&rné& snadno odstranit viditelné (zejména
v oblasti neverbalniho projevu) a slySitelné chyby (zejména v oblasti suprasegmentalnich prvk(). Pokud je
chyba skute¢né tak velka, Ze plsobi rusivé, i méné zkuseny lektor ¢i rozhodé&i si ji vSimne. Jeji popis v ramci



zpétné vazby je obvykle velmi jednoduchy a sdéleni mluv&€imu je proto snadno pochopitelné (,Celou fe¢ jsi
rozkladal rukama jako lopatkami vétrného mlynu, rusilo to — pfisté to nedélej...”, ,Mluvite pekné, ale strasné
rychle, doporucujivam zvolnittempo...")

VétSina debatérl po néjaké dobé vSechny vyrazné chyby eliminuje. Drtivé vétSiné to staci. Pochopitelné i zde je
prostor pro dalsi cilevédomy rozvoj — napfiklad v rozsahu pouzité slovni zasoby (debatér v ramci pfipravy
zamérné vyhledava synonyma) a v podobé védomeého vyuzivani fecnickych a jazykovych figur. Cilem je oZivit
a obohatit jazyk — a tim zaujmout posluchace. Dostatecné zkuSeny debatér, ktery vi, Ze po obsahové
a strukturalni strance je jeho fe€ pfipravena vyborné, ktery vi, Ze nepacha zadné vyrazné rétorické chyby, se
muze pokusit (neni to tak tézké) osvézit svoji fec aliteraci, epiforou ¢i anaforou. Nékdy fe€nik opakuje i celé véty
&i spojenti slov. (Viz napf. slavnou Fe¢ M. L. Kinga ,| have a dream*.) Re¢nickou otazku Ize pouZit — pfi jejim
pouziti si v§ak mluv¢i musi byt védom 9. ,zasady”.

Jednoducha a pfitom efektivni je ,technika 3" — tedy pouZiti tfi viastnosti, nékdy i s gradaci na zavér (,,...takové
opatfeni je neucinné, nehospodérné a naprosto skodlivé!)’

Dalsi snadnou pouzitelnou technikou je paralelismus (stejna stavba dvou po sobé jdoucich vét). ,Mate-li pravdu,
nelze byt dost radikalni, mylite-li se, nelze byt dost konzervativni.“(opét M.L.K.)

Rozhodné se da pracovat na vhodném vybéru prostfedk( vétné navaznosti, na ,herecké” praci s hlasem
amnoha dalSich oblastech rétoriky. Zajemce odkazujeme na odbornou literaturu.

. 7. Prednes argumentace

Pfednes argumentace neni pfili§ naro€nym procesem. Ma jediny cil — pfedat sdéleni. Pokud si jsou debatéfi
tohoto cile védomi, pfirozené nachazi zpusoby, jak jej dosahnout. Mizeme pfidat nékolik rad a doporuceni.

Mluveny projev ma jista specifika—hovofilijsme o nich vySe, vbodé 3.5.3.

® Re¢ musi byt organizovana a sméfovat odnékud nékam. Proto musi mluvéi védét, jaky je cil jeho
vystoupeni. Pokud jej sam nezna, publikum to velmirychle pozna pravé v nejasné organizaci feci. V ramci
organizace feci plati obecné ¢lenéni jakéhokoliv stylistického utvaru —i fe¢ ma uvod, stat’ a zavér. V tvodu
by mj. mél byt pfedstaven obsah a cil feci, zavér by mél obsahovat shrnuti, zda a jak bylo tohoto cile
dosazeno. (O uvoduidale.)

® Projev musi byt srozumitelny. Pfednost proto dostanou nekomplikovana souvéti, jasné, stru¢né a vystizné
vyjadifené myslenky. Vhodné tempo feci je samoziejmosti — rozhodné neplati pravidlo, Zze ve vymezeny
Cas je tfeba Fici co nejvice, za kazdou cenu. Nemuzeme zde nez zopakovat nutnost pochopit cil pfednesu
— cilem je pfedat sdéleni, ne sdéleni vnucovat, ne exhibovat, ne plané tlachat, ne uspavat, ne dramaticky
spinat stopky na mobilnim telefonu. Pfedat. Sdéleni.

® Prednes musi jit naruku“rozhod¢im i oponentim. Specifickym rysem debatovani je, ze rozhod¢i ve svém
rozhodovani —umysiné, aby se vyhnuli ovlivnéni oslnivou €i naopak slabou prezentaci mluvcich — vychazi
ze svého pisemného zaznamu debaty. Pokud rozhod¢i nestiha kvali rychlosti promluvy zapisovat, pokud
jimnenijasné, o ¢em a proC€ debatér hovofi a ceho svoji feCi dosahuje — a tedy nevi, kam si jeho fe€ znacit,
pokud pro slozitost a komplikovanost mySlenek nedokazi vystihnout jejich obsah, potom debatér nesplnil
cil svého prednesu a mluvi viceméné zbyte¢né. To ve stejné mife plati i ve vztahu k oponentim. Jestlize
oponenti nebudou rozumét, neda to zaklad pro dobrou debatu.

® Zda je jeho projev srozumitelny a publiku liby, kontroluje feénik zrakem — musi proto udrzovat zrakovy
kontakt. Ziskava tak dulezitou zpétnou vazbu a muze okamzité reagovat — zopakovat fec¢ené, zpomalit,
zduraznit klicové mysSlenky/tvrzeni ... Také tim mlze ziskat podnéty, na které aspekty svého mluveného
projevu, které nebyly publiku po chuti, se v ramci pfipravy na pfisti debatu zaméfit.

® Pozadavky jednoduchosti a zrakové kontroly pomohou naplnit vhodné organizované poznamky —idealné
ve formé& poznamek na indexovych kartach. Takové poznamky jsou soucasné asi nejucinnéjsi
technikou v boji s trémou.

VySe uvedené rady nebudou asi univerzalné pouzitelné pro libovolnou vefejnou prezentaci mluvenym slovem.
Jisté najdeme typy prezentaci, kde o sdéleni a ,dobrou debatu® rozhodné nejde. (Pfinejmensim ne o sdéleni
smysluplné.) Debatovani kromé toho, ze vyzaduje jasnou a srozumitelnou fec¢ jako takovou, je dale specifické
vtom, Ze vétsi ¢ast pfednesu je vénovana argumentiim. Pro jejich pfednes vSe vySe uvedené pochopitelné plati.
Pfidame nicméné nékolik dalSich doporuceni, ktera se tykaji pravé stati projevu, totiz argumentaci.

Teze kazdého argumentu (jeho tvrzeni, které je oznamovaci vétou) musi byt vyslovena, idealné zopakovana
a pokud mozno jako teze argumentu i deklarovana. Tvrzeni argumentu by mélo byt struéné. Je vyhodné
argumenty znacit— soutézni debatéfi argumenty znaci Cislovkami, nékdy pouzivaji prvni pismena abecedy.

7 Zdeis ukazkou aliterace.

Metoda debatovéni v ob&anském vzdé/évén



,MUj prvni argument zni: Uvaleni spotfebni dané pfimo odradi nezanedbatelnou ¢ast nakupujicich.“
»,Na podporu afirmace teze prinasime tento druhy argument: Trest smrtinema odstrasujici tucinek.”

,Za cé: Ozbrojena intervence prinese obétiv Fadach civilista. “

Jak jsme jiz zminili v kapitole o argumentaci — teze argumentu nemuze byt formulovana jako bezobsazné
spojeni slov: ,Mdj prvni argument zni: odrazovani nakupujicich®, ,Nas druhy argument ma odstraSujici ucinek.*

(V pfipadé této ukazky ma mluvéi paradoxné pravdu.)

Je vhodné premisy deklarovat jako premisy. ,Nas argument vychazi z téchto predpokladu: ...“ ,Toto tvrzeni je

zalozeno na nasledujicich premisach: ...*

Stejné bude debatér (dobry debatér, takovy, kterému zalezi na vysledku jeho snazeni) postupovat i u dalSich

Casti argumentu —zaveéru a dopadu.

PoZadavek oznamovat posluchaélim, o ¢em pravé hovofim, kterou ¢ast argumentu pravé fesim, ma dva

vyznamné duvody:

1/ Pomaha fecnikovi uvédomit si strukturu argumentu. Toto uvédoméni nezfidka pfinasi kvalitnéjsi argumenty
(jak obsahové, tak zejména formalné — debatéfi takto dokazi eliminovat mnozstvi argumentaénich chyb).

2/ Vyrazné pomaha pfi dekédovani argumentace (vice viz proces 10: Kritika argumentace), a to dokonce tak, ze

potfebu dekddovat zcela odstrani (argument je sam o sobé srozumitelny).

Citace, data a udaje je potfeba doplnit zakladni bibliografickou poznamkou — kdo je autorem, kdy a kde bylo

zvefejnéno.

Komentare k predstavené reci z pohledu prednesu argumentace:
Tvrdime, Ze existuji davody verit, Ze

Co nas vede k takovému tvrzeni? Vede nas k nému jednak zkusenost, ale i prosta
logicka tvaha. Zdanénim zboZzi se toto zbozi prodrazii— nezapominejte, prosim,

Ze uvaZujeme o vyrazném zdraZeni, ne jen o nékolika kosmetickych procentech,’,

které firmy dokaZzi zahladit niZ8i marZi, sniZzenou kvalitou a dal$imi opatfenimi. ",
. Teze argumentu.

Na zdraZeni budou reagovat zakaznici — jak jsem vysvétlil u prvniho a druhého
argumentu, budou reagovat tak, Ze budou preferovat jiné vyrobky. Prodejci
tuénych jidel se budou muset spokajit s nizsimi vydélky — anebo reagovat. Jak
uvadi profesor Chan Kim, spoluautor jedné z nejvyznamnéjsich strategickych
teorii nového tisicileti, Strategie modrych oceant a profesor na prestiZznim
institutu Insead: ,Inovace eliminuji véci, jeZ jsou prilis drahé.” Kdo bude chtit
v sektoru pfezit nebo slusné vydélavat, bude inovovat. :

»Drahotu®, o které hovori profesor Chan, zptisobi spotfebni dari, spotfebni dari

bude uvalena na nezdravost tucnych jidel. Inovace tedy povede k tomu, aby dari *
nebyla, coz znamena jinou technologii pfipravy jidel. Prosté se nebude smazitna
oleji. Coz znamena, Ze nebudeme jist tolik tuku, ktery ohroZuje nase zdravotni

vyhlidky. Zdravotni vyhlidky se takto zlep$i. A to nejen u vyznamné skupiny lidi,
ale uvsech lidi.

i Ze zvlastni zdanéni skuteé¢né muzZe vést ke zméné
vyrobnich technologii, v tomto pripadé ve sméru k zavedeni takovych
technologii, na které se zvlastni zdanéni nebude vztahovat, to znamena
zdravych technologii.

| tento argument proto vede k naplnéni naseho cile = zlepsSit zdravotni vyhlidky

lidi. NavrZzené opatfeni proto pini stanoveny cil a dava tedy smysl navrzenemu’,

opatfeni, totiz navrhu zdanit tu¢né jidlo spotfebni dani.

Znaceni argumentu. Treti
argument (z uvodu vime,
Ze treti ze tri).

Uvedeni — bude nésle-

dovat tvrzeni argumentu.

‘Premisa.

Zopakovani premisy.
Z rétorickych ddvodu
(snaha vyhnout se slovu
~premisa“) mluvci toto
slovo opsal vysvétlenim
jeho obsahu (co nas
vede k takovému
tvrzeni).

Mluvéi se tedy snaZil Fici,
kterou cast argumentu
pravé reSi — premisu,
soucasné se snaZzil

o rétoricky efekt.

| Dalsi premisa. Miuvéi dal
\pfednost rétorice pred
ponékud otrockym ,toto je

dal$i premisa®“.

MiluvéEi predznamenava,
Ze bude nasledovat zavér.

' ,Vede k naplnéni cile* =
. signal, Ze mluvc¢i hovori
o0 Kkritériu a vztahu

argumentu ke kritériu,
tedy o dopadu.



8. Kritické naslouchani a efektivni psani poznamek

Debatovani je — pfedevs§im — o hluboké analyze pfedloZzeného problému a hledani a hodnoceni argument
a faktd tohoto problému. Opét opakujeme, Ze nejde o prosazeni jednoho nazoru ¢&i jednoho Uhlu pohledu.
Nastrojem této hluboké analyzy je jednak pfiprava na debatu a také jeji realizace, v ramci které jsou
predstavovany argumenty, které jsou nasledné podrobovany vécné kritice.

Zakladem vécné kritiky (jeji obsah podrobné rozebereme v oddile 9) je pochopitelné jeji adresnost — tedy kritika
toho, co skute€né& zaznélo. To ovSem znamenda nejen feCené slySet, ale cilevédomé naslouchat. V debaté
formou KP se hovofi 46 minut. Je nemozné zapamatovat si vSechny detaily 46 minut odborné diskuse. Proto je
zapotfebi debatu pisemné zaznamenavat. Ani to vSak neni jednoduché — stenograficky zaznam kazdého
feCeného slova by poskytl potfebnou pfesnost, neumozni vSak celkovy nadhled, ktery je zapotfebi udrzet si
k pochopeni kazdého vétSiho celku — at' jim jsou jednotlivé argumenty anebo cela linie. Vybérovym
mechanickym zaznamem pouze nékterych pasazi dochazi ke zkresleni a ztraté dulezitych dat.

Resenim tohoto dilematu je kritické naslouchani. Kritické naslouchani je cilevédomé nejen ve smyslu ,dobfe
slySet®, znamena ale i okamzZité, simultanni hodnoceni vyznamu fe€eného, pfipadné i dekddovani vyslovenych
vét do podoby logickych vyrok / stavebnich kament argumentu. Debatovani je tymova zalezZitost. Pfi zaznamu
debaty poskytuje tym neocenitelné sluzby — kazdy ¢len zaznamenava fecené trochu jinak (protoze zaznam je
vystupem jeho kognitivnich ¢innosti). V dobé ¢asu na pfipravu tak mohou debatéfi porovnat své poznamky
a jejich syntézou se tak dobrat pIného zaznamu debaty, z nékolika uhld pohledd, zpracovaného tfemi kriticky
myslicimi bytostmi. Takovy zaznam je ,pfedpfipraveny* pro dalSi pouziti v debaté.

Obsah a vyznam procesu kritického naslouchani Ize shrnou takto: aby tym v debaté uspél, musi se kazdy mluvci
soustredit ne na vlastni projev, ale na vystupy ostatnich. Nestaci slySet, je tfeba naslouchat. Nestaci naslouchat,
je nutné o slySeném okamzité pfemyslet. Kone¢né, nestaci o vécech jen premyslet, je dulezité vysledky
zaznamenat jak pro sebe, tak zejména pro tym.

S kritickym naslouchanim je Uzce spojen dalSi proces —zaznam slySeného, tedy efektivni psani poznamek. Bez
pfesného zaznamu si nelze predstavit realizaci nejvyznamnéjSi procesu debaty, tedy analyzu pfedstavené
argumentace. Zaznam proto musi byt co nejuplngjsi a pokud mozno presny. Debatéfi si typicky zaznamenavaji
debatu na list papiru velikosti A3 na Sifku. Papir je rozdélen do Sesti sloupcl — jeden pro kazdou hlavni fec.
Vystupy mluvéich se zaznamenavaji do sloupcu. Tento systém zaznamu umoznuje prehledné sledovani
jednotlivych sporG: zleva doprava ¢teme, jak se k danému bodu vyjadfoval (pfipadné nevyjadfoval) kazdy
zmluvdich.

Debatéfi se snazi svym posluchac¢im (rozhod&im i oponentiim!) v zapise pomahat. Proto argumenty znaci (,nas
prvni argument”), oznamuji, o ¢em hovofi anebo budou hovofit (,nyni k druhému argumentu...”, ,co se tyce
premisy tretiho argumentu, rad bych upozornil...”). Nikdo nepfedepisuje, v jakém poradi se maji mluvci
k jednotlivym bodim afirmace (a pfipadné i negace) teze vyjadrovat. Ti voli taktiku podle svého uvazeni —
napfiklad se vyjadfuji k argumentdim v poradi jejich (domnélého) vyznamu. Znaceni ¢asti feCi a odkazy na toto
znaceni slouzi praveé tomu, aby se mluv¢i ujistili, Zze rozhod¢i (i oponenti) pfifadi kritiku pravé k bodu, ktery je
kritizovan. Je bohuzel smutnou praxi, Ze se tak neziidka nedé&je — ani oponenti ani rozhod¢&i potom nevi o ¢em,
a proto ani pro€ mluv&i hovofri. Takovy vystup je pochopitelné zcela zbytecny.

Spravnému zapisu pomahaiji zkratky, grafické znacky a psaci potfeby (pera rliznych barev, zvyrazriovace). Tipy
na pouzivani zkratek a psacich potfeb uvadi,Manual“ na stranach 17 a 18.

Jaknato

Obé kompetence se pfirozené rozvijeji praxi debatovani. Jakmile UCastnici vzdélavani pochopi princip
debatovani, sami se budou snazit tyto dovednosti rozvijet. Lektor pouci debatéry o formé psani poznamek na
zaznamovy list jiz pfed prvni debatou. Je vhodné, aby lektor i€astniky vzdélavani po jejich prvni i druhé debaté
seznamil s technikami psani poznamek (viz Manual). Alespon v zac¢atcich by lektor mél poznamky debatéru
sledovat — debatérim pomuze, kdyz mohou svoje poznamky porovnavat se vzorem. Proto by mél lektor debaty
sledovat, sam si psat poznamky a v procesu zpétné vazby tyto poznamky nabidnout debatériim k porovnani.

. 9. Rychlé reSeni problému

Rychlé feSeni probléml odkazuje spiSe ke kompetenci, nez k procesu debatovani. Jako proces jde o fazi
pribéhu debaty, kdy jsou pfedstaveny argumenty (jejich kritika) a opozi¢ni tym nachazi slaba mista téchto
tvrzeni. Protoze tymy maji mezi jednotlivymi vystupy jen omezeny ¢as na pfipravu (se¢teno za oba tymy jde
celkem o 12 minut v pribéhu celé debaty), nalezeni slabych mist, jejich pojmenovani a zpusobu kritiky musi byt
velmirychlé.

Popsané cinnosti vyzaduji celou Skalu dovednosti a znalosti a zahrnuji jak porozuméni obsahu diskutované
problematiky, tak teorii argumentace. Zakladem je pochopitelné schopnost (dovednost) slySet a pfehledné
zaznamenat pfedstavena tvrzeni — o téch jsme jiz hovofili. Stejné tak jsme jiz zminili problematiku porozuméni
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obsahu / sporu v debaté, pfedstavili jsme i zaklady teorie argumentace. O poslednich dvou bodech jesté
budeme hovofit — 0 argumentaci a nachazeni jejich chyb pomérné podrobné v nasledujici kapitole. Uvedené
znalosti a dovednosti se zuroc¢i praveé v rychlém feseni ,,problémad*.

V pfedchozim oddile jsme letmo zminili vyznamnou techniku, ktera rychlému feSeni pomaha —touto technikou je
okamzité zaznamenavani napadd, slabin fe€eného a moznych reakci jesté ve chvili, kdy mluvéi hovori. Obvykle
to znamena na nékolik sekund rezignovat na snahu naslouchat a zapisovat, cenu ale obvykle vyvazi hodnota
napadu. Vypadek zaznamu totiz dokazi nahradit ostatni ¢lenové tymu — zapisuji vSichni, napad a odhaleni
problému je ale vysledkem inspirace a schopnosti jednotlivce a muze tak byt v ramci tymu jedine¢ny. Tipy na
efektivni psani poznamek (Manual, str. 17 a 18) zahrnuji i zpusoby, jak tyto napady rychle zaznamenat. Autor
textu standardné pouziva napfiklad tyto: kfizek = nepravda, fakticka nepfesnost; spojeni dvou myslenek ¢arou
a kfizek pres toto spojeni = protimluv; otaznik perem odliSné barvy = nejasné, nechapu; néco vyznamného chybi
= symbol pfeSkrtnutého V; to uz tady bylo, nic nového = vinovka u textu a poznamka RPT.; irelevantni tvrzeni =
vinovka u textu a poznamka IRR; pfeskrtnuty symbol dvojité Sipky = z toho nevyplyva, chyba kauzality, vadny
zavér; text v ramecku odlisné barvy anebo vyrazné podtrzeni = toto je dllezité! Tyto poznamky, pfifazeny
k presnému mistu argumentace, mi obvykle staci, abych si na konci feci uvédomil, jakou chybu jsem (mozna)
odhalil. Pokud si nejsem jist, Ze si takto ,vzpomenu®, pfipadné pokud okamzité dokazi chybu Iépe pojmenovat,
piSi si pfesnéjsi poznamky. Stejné tak podrobnéji zaznamenavam, pokud se mi podafi dekddovat nejasna
sdéleni.

Jaknato

Dovednost rychle a spravné odhalit chybu je spojena s dovednosti chybu vibec najit — viz dalSi kapitolu.
Dovednost rychle zaznamenat napad je zase spojena s dovednosti efektivniho zaznamu debaty, o které jsme
hovorili vySe. Lektor by mél debatériim zdlraznit vyznam okamzitého zaznamenavani napadu a ucit je spoléhat
se na zaznam kolegl. To znamena, ze za vysledek nesou vSichni spoleénou odpovédnost —nejen v pfipravé, ale
ib&hem realizace debaty.



Kapitola 7.

Procesy debatovani — 10: Kritika argumentace, dovednosti a znalosti, tvrzeni vyvraceni 1 — 6, debata
o kritériu, vady argumenti a argumentace.

. 10. Kritika argumentace (vyvraceni)

Kritika argumentace je nejvyznamnéj$im procesem debaty. Je ve stru¢nosti tim, ,,0 co zde jde“. Vyvraceni je dale
zdsadni soucasti rehabilitace a musi byt brano v potaz i pfi formulaci afirmace (negace) teze. Dovednosti
a znalosti spojené s vyvracenim tak stoji v jadru zasadnich procest debaty. Pfevedeno do ukold mluvéich — pét
z Sesti mluv€ich se néjakym zpisobem zabyva vyvracenim pfimo, ten zbyvajici, totiz A1, potom nepfimo.
Efektivné vyvracet znamena osvoijit si pomérné Sirokou oblast znalosti teorie argumentace a také nepomérné
uzsi oblast dovednosti, které jsou s vyvracenim spojené. Je zajimavé, Ze i soutéZnim debatérdm ¢ini problémy
pravé to druhé — tedy nékolik malo dovednosti, které pomohou pretavit znalosti v efektivni vystup. Budeme se
proto nejdfive zabyvat pravé touto oblasti.

10.1 Dovednosti potiebné ke kritice argumentace

Je dllezité si uvédomit, Ze vyvraceni neni nic jiného, nez argumentace. | tato argumentace potom musi splfiovat
pozadavky, které na argumentaci obecné klademe. V debatovani doporu€ujeme ucastnikiim vzdélavani idealni
formu argumentu, kterou jsme predstavili ve zkratce TZDZD. Zdlvodnéni, teorie (,warrant”) argumentd
vyvraceni se v drtivé vétSiné opira o teorii argumentace nebo o pravidla debaty. Dikazem, oporou, pozorovanim
(,grounds”) budou odhalené chyby / slaba mista argumentace oponent(l. Oboji bude zahrnovat pestrou skalu
predpokladu. Je velmi zajimavé, Zze na zakladé vSech predstavitelnych zdivodnéni a dikazu se vyvracejici tym
muZe v zasadé dobrat jen 6 mozZnych (pro debatu relevantnich) zavérd! Uvedeme si je véetné jejich dopadu:

Mozna tvrzeni argumentti vyvraceni:

1/ Obhajoba je jako celek irelevantni. Dopad: takova obhajoba nepodporuje platnost teze.

2/ Opozice nabizi lepsi kritérium. Dopad: argumentaci na zakladé ,horsiho“ kritéria je nutné odmitnout jako
celek aje tfeba pfijmout argumentaci zalozenou na jiném, lepSim, opozi¢nim kritériu.

3/ Tvrzeni argumentu je irelevantni. Dopad: takovy argument (bez ohledu na jeho ne/platnost ¢i pravdivost)
nepodporuje platnost teze.

4/ Tvrzeniargumentu je neplatné anebo nepravdivé. Dopad: takovy argument nepodporuje platnost teze.

5/ Pravdivost tvrzeni argumentu nebyla (dostatec¢né) prokazana. Dopad: takovy argument nepodporuje
platnostteze.

6/ Tvrzeni argumentu je nevyznamné. Dopad: takovy argument jen nevyznamné podporuje platnost teze.
V hodnoceni bychom méli dat prednost jinym, vyznamnéjsim argumentim.

Tato tvrzeni (= zavéry) argumentl vyvraceni Ize kombinovat v souvislosti vztahu argumentd ke kritériu.
U planové debaty budou dopady vyvraceni formulovany trochu jinak. To v8ak nic neméni na skute€nosti, Ze
pocet moznych relevantnich argument(i vyvraceni a jejich podstata zlistavaji jak vyse fe¢eno. Jesté jednou — je
jen 6 moznych tvrzeni argumentace vyvraceni a tato zni pfesné jak bylo uvedeno vySe.

Proc je tomu tak? Jde o to, Ze debata se do znacné miry vede o ,platnosti“ zavért argumentd a jejich dopadu.
| proto je v ustanoveni pravidel zdanliveé ,byrokraticky” poZzadavek explicitniho vyjadieni zavéru a dopadu — viz
bod 4.1 Pravidel.

Je svym zplsobem nepochopitelné, Ze tento jednoduchy vycet v tak dulezité véci neznaji ani soutézni debatéfi!
Lektor by mél debatérim jasné vysvétlit, Ze debata se vede o pravdivosti tvrzeni (= zavérl) argumentd.
Pravdivost tvrzeni je podporovana premisami argumentu (empirickymi fakty a principy) a logikou, ktera na
z&kladé pravdivosti premis zaru€uje pravdivost zavéru. To vSe Ize v debaté zkoumat a nachazet zde slaba mista.
Veskeré zkoumani vSak sméfuje k jedinému cili — ke zjisténi ne/platnosti zaverd, respektive dopadu zavéru
(= tvrzeni) argumentd na ne/platnost teze. (Pfipadné na ne/naplnéni kritéria a jeho prostfednictvim na
ne/platnost teze).

Rekonstrukce argumentu

Vyznamnou dovednosti nezbytnou pro efektivni vyvraceni je dovednost rekonstruovat argument. At jiz z ddvodu
rétorickych nebo naopak z divod{ neporozuméni obsahu debatované problematiky, ¢i pro neschopnost
zformulovat smysluplny argument, mluvéi jen zfidkakdy prezentuji argumentaci zcela jasnou formou: ,Teze
argumentu zni... argument se opira o tfi premisy, prvni premisa zni..., druha premisa zni.. ., tfeti premisa zni...
a proto plati zavér... ktery tak podporuje pravdivost teze dne$ni debaty.“ Casto se prezentujici utapi ve
vysvétlenich, pfinasi fadu ddkazu (a ztraci ze zretele divod, pro€ vibec ,dikazy” pfinasi), udajné ,tvrzeni®
argumentu formuluje tak, Zze nelze poznat jeho pravdivost (,Nas prvni argument zni: Zdravotni dopady.“), a jindy
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se zase tvrzeni objevi naprosto nec¢ekané v pribéhu argumentace (sam mluvci pfitom netusi, Ze pravé pronesl
tvrzeni argumentu). Navzdory pozadavku Pravidel nezfidka chybi zavér argumentu a jeho dopad a vztah ke
kritériu a prokazani pravdivosti teze. | kdyz se snaZi, pfesto si posluchaci nedokazi poznamenat vse. Secteno,
pro vyvracejici tym maze byt nesnadné vyvracet ne pro silu argumentu, ale naopak pro jeho slabost. Casto tak
zUstane nevyvracen i zjevné slaby argument. (Poznamka: Pokud je prezentace argumentu zjevné zmatena
a ani kfizovy vyslech nepfinesl do véci jasno, negativni tym mdze na tomto zakladé argument férové odmitnout —
viz dale, tvrzeni vyvraceni5.)

Zapis standardni formou

Je proto velmi dllezité provést jazykovou analyzu a pfednesené argumenty rekonstruovat do srozumitelné
podoby. Idealné do podoby zapisu standardni formou. Béhem snahy o rekonstrukci si tym ujasni povahu
argumentu — zda se jedna o indukci ¢i dedukci, podstatu jeho tvrzeni, uvédomi si, co jsou premisy a jaké jsou
povahy (dukaz, princip). Zapis standardni formou umozni snadné ovéreni, zda zavér skute¢né vyplyva z premis
a neni novou premisou, na svétlo vychazi zfejmé i méné zfejmé chyby a nedostatky. Rozumét chybam a umét
vysvétlit jejich povahu je predmétem dalSiho oddilu (znalosti potfebné ke kritice argumentace), bez dovednosti
rekonstruovat argument v3ak tyto znalosti nebudou vyuzity v celém svém potencialu.

Jazykova analyza: ucel

Snahou jazykové analyzy je prevést mnohdy slozita tvrzeni vyjadfena koSatymi souvétimi do co
nejjednodussich oznamovacich vét. Takovych, u kterych nemusime tolik pfemyslet o jejich vzajemnych vztazich
anaopak snadno mizeme urcit, zda jsou pravdivé anebo nepravdivé.

Uvazte argument s marihuanou a Sedym zakalem. Debatéfi zaznamenali projev oponentu takto:

~Marihuana prospiva zdravi. Lékafské studie totiz dokazuji, Ze uZiti marihuany sniZuje tlak v oéni bulvé a ulevuje
tak od bolesti pacientiim s Sedym zakalem.”

Snahou o co nejjednodussi véty, uréenim pfedpokladl a zavéru a nasledném zapisu standardni formou ziskame
takto rekonstruovany argument:

Premisa (dUkaz): ,Marihuana sniZuje tlak v o¢ni bulvé.”

Premisa (dUkaz): ,,Snizenim tlaku v o¢ni bulvé se ulevuje od bolesti.”

Premisa (dUkaz): ,Pacienti s Sedym zakalem maji bolesti.”

Zavér: ,Marihuana prospiva zdravi.“

Vysledny zapis je jasnéjSi a srozumitelné&jSi, nez plvodni argumentace. (Pfitom zvoleny pfiklad byl sam o sobé
vcelku pfehledny, v realité byvaji tvrzeni vyrazné komplikovanéjsi a rozhodné méné srozumitelna.)

Jazykovaanalyza: Kdo/co je objektem vypovédi a jaky je rozsah jeji platnosti?

Jazykova analyza by rozhodné& méla zahrnout vyjasnéni, o kom / o ¢em argument / jeho premisy / zavér
vypovidaji, pfipadné o jakém rozsahu / rozméru vypovidaji.

Podivame-li se na vySe uvedenou rekonstrukci argumentu ,0 Sedém zakalu®, odhalime nékolik jeho vad. Jednu
z nich odkryjeme, pokud se soustfedime na objekt argumentu: o kom pfesné se hovofi a srovhame rozsah
tvrzeni premis a zavéru. Premisa hovofi o pacientech s Sedym zakalem, zatimco zavér ziejmé hovofi o vSech
(lidech?). To je ovSsem zasadni rozdil. Dopadem je, Ze zavér nevyplyva z premis a je proto neplatny.

PFi rekonstrukci argumentu by se tym mél vzdy snazit kvantifikovat pro koho/ pro co a v jakém rozsahu argument
(jeho premisy) plati a porovnat rozsah platnosti premis s deklarovanym rozsahem platnosti zavéru.

Zapis naindexové karty

Doporucujeme zapis standardni formy psat na ,indexové karty“, pro kazdy argument jednu. K jednotlivym
Castem zrekonstruovaného a zapsaného argumentu potom debatéfi pfifazuji struéné poznamky a napady
k vyvraceni. Casu na pipravu je bolestné malo. Neni proto mozné psat celé véty a vysvétlovat jednotlivé chyby /
slaba mista. Debatérlim musi stacit struéné poznamky (,nepravda®“, ,post hoc*, ,nepodporuje”, ,jiny rozsah“ atp.)
Zapis standardni formou sam o sobé& pomaha zprostfedkovat vyznamné informace. Kdyz se k nému pfifadi
rychlé poznamky a kdyz debatér rozumi povaze odhalenych chyb, potom je takova karta dostate€nym zdrojem
pro strukturované, vystiZzné a obsazné vyvraceni.

Specifické dovednosti kritiky argumentace zahrnuji dovednosti spojené s rekonstrukci argumentu, v tom
zejména jeho jazykové rekonstrukce — zjednoduSeni vét na uroven jednoduchych vyrokl a odhaleni objektu
(rozsahu platnosti) tvrzeni, dale vhodného zapisu zjisténych chyb a také schopnost na zakladé zjisténych vad
argumentace spravné formulovat zavér a jeho dopad na ne/platnost obhajoby afirmace €i negace teze. Odhalit
vady argumentace a srozumitelné vysvétlit, v ¢em je chyba a jaky ma dopad na argument resp. na obhajobu
teze, znamena osvojit si alespon nékteré znalosti problematiky argumentace.



10.2 Znalosti potiebné ke kritice argumentace
Ad tvrzenivyvraceni1: Obhajoba je jako celek irelevantni.

Prvni z moznych zavéra kritiky argumentace znél: ,Obhajoba je jako celek irelevantni.* Dopad tohoto zavéru na
platnost obhajoby afirmace teze znél, Ze takova obhajoba platnost teze nepodporuje.

Existuji dva mozné scénare, které oponujici tym dovedou k tomuto zavéru.

1.1 Zmanipulovanateze

Obhajoba je jako celek irelevantni tehdy, kdyz opozi¢ni tym, slovy sportovni terminologie, Spatné ,nalajnuje
hristé“ nebo, chcete-li, stanovi nevhodny referen¢ni ramec. Jinymi slovy, v analyze teze doslo k chybé, ktera
vedla ke zmanipulovani teze. Zmanipulovana teze je chybnou argumentaci. Chyba spociva v tom, Ze mluvci
puvodni tezi (jeji problém) zaméni tak, aby mu vyhovovala. Vyuziva pfitom uc¢elového vykladu kli¢ovych slov
teze: V debaté Ceskych stfedoskolaku, v roce, napfiklad, 2005° na tezi ,Marihuana by méla byt legalizovéna*“
mluv¢i upfesni, ze marihuanou rozumi konopi seté, tradicné vyuzivané jako olejnina, pfadna a energeticka
plodina. V debaté bude poté rozvijet argumenty o uzite€¢nosti marihuany pro pleteni kosikd, lan a provazl atp.
Doslo ke zfejmé manipulaci teze — v daném kontextu zfejmé neslo o pleteni kosiku, ale o legalizaci marihuany
jako halucinogenni latky.

1.2 Nevhodné kritérium

| zde je puvod chyby v nevhodné analyze teze. Jako celek bude totiz obhajoba irelevantni i tehdy, kdyz opozi¢ni
tym odhali a prokaze (zfejmou) nedosazitelnost, pfipadné nevhodnost kritéria navrhové teze. Pokud je cil
opatfeni nedosazitelny, nezadouci &i z jiného divodu nevhodny, potom toto opatfeni postrada smysl a nijak
nepfispiva obhajobé platnosti teze. Jakakoliv argumentace ve prospéch tohoto opatreni je potom pro obhajobu
platnosti teze irelevantni.’

Obdobné tomu muze byt pfi nevhodném kritériu teze faktické a hodnotové. U téchto tezi vychazi kritérium
z definic (viz Pravidla, 3.2, 3.3), a proto se na né vztahuji ustanoveni Pravidel o definicich. Pokud kritérium
pozadavky Pravidel nesplfiuje, potom jakakoliv argumentace vedena v souladu s vadnym kritériem zadnym
zpusobem nepfispiva k obhajobé teze —je irelevantni.

Ad tvrzenivyvraceni 2: Opozice nabizilepsi kritérium.

Druhé mozné tvrzeni vyvraceni zni: ,Opozice nabizi lepSi kritérium.“ Dopadem je, Ze argumentaci na zakladé
,horsiho® kritéria je nutné odmitnout jako celek a je tfeba pfijmout argumentaci zaloZenou na jiném, lepSim,
opozi¢nim kritériu. Existuji dva scénare, jak se negativni tym k tomuto zavéru dobere. (Jako vystup druhého
scénare bude tento zavér mirné modifikovany.)

2.1 Debata o kritériu

U vSech typu tezi, které umoznuji kritérium (navrhova, hodnotova, fakticka), mize byt kritérium zvoleno
nevhodné. Tehdy je mozné kritizovat pouze nevhodnost kritéria a na zakladé prokazani jeho nevhodnosti
odmitnout obhajobu teze jako celek. Tuto situaci popisuje argumentace vyvraceni 1.2.

Teze navrhova svoji povahou umozniuje — a nezfidka i pfimo oCekava predstaveni konkurenéniho kritéria
negativni strany. V pfipadé takového postupu dochazi negativni tym k zavéru, Ze ,opozice nabizi lepSi
kritérium®, a Zada, aby debata byla rozhodnuta na zakladé toho, &i kritérium je ,lep$i“. V zasadé tedy puljde

o argumentacni spor o hodnotu pfedstavenych kritérii s logickym zavérem, Ze ,néc&i kritérium je lepsi a tato jeho
vlastnost byla (Iépe) prokazana.

K pochopeni zakladu, na kterych se Ize dobrat uvedeného zavéru, je zapotrebi vratit se k vykladu o kritériu
navrhové teze (viz Kapitolu 2, 3.3, str. 19) a tento vyklad dale rozsifit.

2.2 Vybérkritéria
Pro vedeni Uspé&sné obhajoby teze €i jejiho UspéSného zpochybnéni je vybér vhodného kritéria velmi dulezity. Je
zfejmé, ze pro rGzné teze budou vhodna také rizna kritéria a cilem debatérl je béhem pfipravy odhalit
a vytipovat to nejvhodnéjsi. Je tfeba mit na paméti, ze pouhy fakt, Ze néktera z hodnot ¢i zasad je obecné
povazovana za ,dobro“ &i ,chténé“, neznamena jesté, ze bude v kazdé debaté predstavovat vhodné,
nezpochybnitelné kritérium. Napf¥. obecné Ize ,hospodarnost povazovat za pozitivni vlastnost, nicméné pokud

8 Vdobé zpracovani tohoto textu, v prosinci 2012, by bylo férové o¢ekavat debatu o navrhované novele zakona.
9 Uvedena ustanoveni Pravidel v takovém pfipadé stanovuji povinnost negativnimu tymu stanovit vlastni referencni
ramec, tedy nabidnoutjiné, Pravidltm jiz vyhovujici kritérium. Nasledné se debata vede v rdmci negativniho kritéria.

Metoda debatovéani v ob&anském vzdélévén



budeme uvazovat o tom, zda obnovit trest smrti, nebude takto zvolené kritérium pfedstavovat hlavni podstatu
tohoto moralniho problému. Mnohem podstatnéjsi vyznam ma hledisko vnimani spravedinosti, bezpecnosti
a humanity.

Je také ziejmé, Ze i kdyz hodnoty jsou chapany pozitivné, mohou byt ve vzajemné opozici. Konflikt hodnot je
bézny a nékteré teze jej pfimo nabizi — budeme-li napfiklad vést debatu o opravnénosti zvySovani pravomoci
statu a jeho represivnich slozek, bude na jedné strané stat otazka bezpecnosti ob¢anl a na strané druhé jejich
osobni svoboda, pficemz jedné hodnoty Ize dosahnout &i ji maximalizovat jen na uUkor té druhé. V takovéto
situaci by idealné konflikt v debaté mél pfedstavovat pravé spor mezi témito dvéma hodnotami. Proto debatérim
nestaci predstavit/sledovat jakékoliv obecné pfijatelné a pozitivné vnimané kritérium, ale takové, které bude

napadeno.

2.3 Dvé kritériav debaté

Kazdy z tymu v debaté ma samoziejmé pravo vybrat si smér, jakym se bude ubirat jeho argumentace a cil,
kterého je zahodno v dané souvislosti dosahnout. Vzhledem k tomu, Ze nékteré teze nabizi takovychto
moznych, obecné akceptovatelnych cill vice, nelze strané negativni upfit pravo pfinést pro obhajobu své
negativni konstruktivni argumentace také vlastni kritérium. Rukovét rozhod¢&iho, bod 2.1 ustavuje: ,V pfipadé,
Ze se negativni strana rozhodne pfedstavit viastni konstruktivni linii, bud’ pfijme za viastni kritérium afirmativni
strany, nebo pfedstavi kritérium viastni.”

Na zakladé druhého zvoleného postupu mize negativni tym zvolit strategii debaty o kritériu. Svoji argumentaci
bude kritizovat hodnotu afirmativniho kritéria a prosazovat hodnotu vlastniho kritéria.

Poté, co prokaze ,nadfazenost” vlastniho kritéria, pokraCuje ve vlastni negativni argumentaci. Tato
argumentace prokaze, Ze navrzené opatfeni bude mit na dosazZeni této hodnoty neblahy vliv — a proto je
nemoudré opatfeni pfijimat, jinymi slovy, teze neplati. Souc¢asti zavéru potom ovSem bude, zZe ,,opozice nabizi
'lep8i’ kritérium“ a debata by se méla rozhodnout pravé na zakladé toho, €i kritérium je ,lepSi“.

2.4 Debata o kritériu ajeho dosazeni

Prvni pfedstaveny scénafr argumentace vyvraceni 2 nabidl situaci, kdy negativni tym odmita afirmativni
argumentaci jako celek tim, Ze prokaze vétsi vyznam vlastniho kritéria. Nasledn& argumentuje tak, aby ukazal,
Ze realizaci opatfeni dojde k poSkozeni stanovené hodnoty.

Alternativou tohoto pfistupu je jeho rozSifeni — vySe uvedeny postup je doplnén o vyvraceni afirmativni
argumentace vedouci k napInéni afirmativni hodnoty.

Jak bude tedy takova debata se dvéma kritérii vypadat? Strana afirmativni pfedstavi svUj cil (kritérium), ke
kterému navrh smérfuje a ktery bude ospravedinitelny a chtény. Negativni strana tento cil (kritérium) pfijme, uzna
jeho dllezitost a bude se snazit svou argumentaci dokazat, Ze navrhem (naplnénim teze, tedy tezi) nebude cile
dosazeno. Poté, co splni tuto svou povinnost (prvni, povinny plan debaty), pfedstavi vlastni uhel pohledu na
danou problematiku (negativni konstruktivni linii, tzn. druhy, fakultativni plan debaty), kterou se bude snazit
prokazat, ze neplati samotna teze debaty, Ze navrh neni ,chtény“ nejen proto, Zze jim nelze dosahnout
afirmativniho cile, ale navic zpUsobi negativni disledky tim, Ze narusi jinou, rovnéz chténou hodnotu.

Napfiklad, pokud ma afirmativni strana obhajit spravnost zavedeni Skolného na vysokych Skolach, stanovi si
jako kritérium tfeba ,dostupnost vy$siho/univerzitniho vzdélani vétSimu podtu lidi“. Strana negativni uzna, ze cil
je zadouci, Ze dostupnost vzdélani je skute¢né tifeba zvysit, ale bude argumentovat, Ze dany navrh k tomuto cili
nepovede (prvni plan). Navic v§ak ve své vlastni argumentacni linii bude chtit ukazat, ze zavedeni Skolného
povede k vytvofeni nerovnych moznosti mezi uchazedi o studium a studenty. Pokud by v8ak negace pfijala
afirmativni kritérium, pfipravila by se v debaté o moznost takto argumentovat, protoze takova argumentace by
nevedla k napInéni afirmativniho kritéria. Bude proto jen spravné, kdyz negace pro svou konstruktivni linii zvoli
jiné kritérium —cil, kterého by v dané problematice bylo rovné&z velmi vhodné a spravné dosahnout.

Postup ,prokazani nadrazenosti viastniho kritéria — zpochybnéni argumentace vedouci k naplnéni afirmativniho

nadfazenosti vlastniho kritéria, ale sou¢asné hleda chyby v argumentaci afirmativni strany podporujici dosazeni
afirmativniho kritéria. Negativni tym si tak svoji pozici ,jisti“ na dvou frontach. Pokud nevyjde jedna, mlze vyjit ta
druha. Soucasti zavéru takto vedené argumentace bude i to, Ze ,opozice nabizi 'lepsi' kritérium“ a debata by se
méla rozhodnout praveé na zakladé toho, Ci kritérium je ,lepsi*.

Ad tvrzenivyvraceni 3: Tvrzeni argumentu je irelevantni.

Treti az Sesty mozny zavér jsou zavéry dil€i a na rozdil od prvnich dvou se vztahuji pouze k jednomu argumentu.
Prvnim z této skupiny, celkové vSak tfetim, je zaveér: ,Tvrzeni argumentu je irelevantni.“ Dopadem je, Ze takovy
argument (bez ohledu na jeho ne/platnost) nepodporuje platnost teze.



Argument mGze bytirelevantni ze dvou diivodu:
3.1  Argument nespliuje formalni pozadavky Pravidel

Pravidla kladou na formu argumentu jediny poZadavek: argument musi obsahovat explicitné vyjadfeny zavér
adopad tohoto zavéru na naplnéni kritéria / platnost teze. (Pravidla, 4.1).

Pokud tedy afirmativni tym argumentuje a z jejich vystoupeni neni jasné, jak vlastn& zni zavér jejich
argumentace, pfipadné jaky dopad na debatu (platnost teze) jejich argumentace ma, potom opozi¢ni tym mize
protiargumentovat mj. odkazem na Pravidla a takovy nejasny ,argument® po pravu odmitnout Cisté na zakladé
technického ustanoveni Pravidel. Negativni tym samoziejmé vysvétli, kde je vada a jaky ma tato vada dopad —
pokud afirmativni tym nefekne, co vlastné argument tvrdi a co ma toto tvrzeni spoleéného s podporou platnosti
teze, potom takovy argument zfejmé tezi nijak nepodporuje (je irelevantni), respektive nhemame moznost
poznat, zda ji podporuje &i nikoliv.

3.2 Argumentnesouvisis tezi (kritériem)

Kdyz fikdme, Ze argument nesouvisi s tezi (kritériem), mame tim na mysli vadny, ¢astéji zcela absentujici vztah
mezi tvrzenim (jeho zavérem) a tezi debaty (kritériem). Argument mlze byt po vSech strankach skvély, pokud
v8ak nepfispiva svému cili, totiz obhajobé teze / napInéni kritéria, potom je irelevantni, a tedy zcela zbytec¢ny.

Priklad: Teze debaty zni: ,Na tucna jidla by méla byt uvalena spotrebni dar®. Afirmativni tym argumentuje v tom
smyslu, Ze afirmace teze vede k naplnéni vyznamného cile (kritéria): ,Zleps$it zdravotni stav obyvatelstva“.

Pokud tym prokaze, Ze navrzenym opatfenim bude tohoto cile dosazeno, potom bude platnost teze obhajena.
Tezi, ze se opatfenim kritéria skutec¢né dosahuje, opira tym napfiklad o toto tvrzeni:

Pro stat je ekonomicky vyhodné, kdyz jsou jeho obyvatelé zdravi. Pro ilustraci, toto tvrzeni vychazi
z nasledujicich predpokladu:

1) Kdo stona, spotfebovava penize statu.

2) Zatémér 3,7 milionu pojisténci VZP plati zdravotni pojisténi stat.

Dopadem je, Ze argument dokazuje, Ze je v zajmu statu, aby podnikal kroky na ochranu zdravi obyvatel. Uvaleni
spotfebni dané natucna jidla je pravé takovym krokem.

Tento argument, pokud pomineme jeho dal8i vady, je naplnéni kritéria a tim i podpofe platnosti teze irelevantni.
Tvrzenim, které by afirmativni tym mél prokazat totiz neni, co je a co neni pro stat ekonomicky vyhodné, resp. co
je v zajmu statu. Tym by mél prokazat, Ze opatfeni vede ke ,zlepSeni zdravotniho stavu obyvatelstva“.
(Poznamka. Tento argument trpi i dalSimi vadami. Pokud tym prokaze zbytenost celého tvrzeni, neni tfeba
dokazovat, Ze tvrzeni je zbyte€né a jesté k tomu vadné. U zbyte€ného, irelevantniho tvrzeni je nam jeho
pravdivost Ihostejna.)

Vhodnou ilustraci této vady je pfedstava afirmace teze jako pyramidy — v zakladech jsou premisy argumentu, na
nich stoji argumenty, o ty se opira naplnéni kritéria, které podpira pravdivost tvrzeni teze. Pfirovnan ke kameni
muUze byt argument pevny jako skala anebo zvétraly a drolivy. Problém, ktery zde rozebirame, neni v tom, z jak
kvalitniho ,kamene® je argument — pokud kdmen lezi mimo pyramidu, coZ je pravé tento pfipad, potom je nam to
jedno. Takovy kamen totiz pyramidu nepodepira —lezi prosté& mimo.

Ad tvrzenivyvraceni4: Tvrzeni argumentu je neplatné anebo nepravdivé.

Podle &tvrtého scénafe negativniho vyvraceni se oponujici tym dostava k zavéru, Ze , Tvrzeni argumentu je
neplatné /nepravdivé.“ Dopadem takového zavéru je, ze neplatny / nepravdivy argument nepodporuje platnost
teze. Zavér o pravdivosti argumentu lze ziejmé& vyvodit pro deduktivni argumenty, zavéry induktivnich
argumentU si az na vyjimky pravdivost nenarokuji. Argument je platny, pokud zaveér vyplyva z premis. Argument
je pravdivy, pokud zavér vyplyva z premis a premisy jsou pravdivé. Pro vyvraceni deduktivniho argumentu je
tedy tfeba prokazat, ze (4.1) premisy jsou nepravdivé anebo (4.2) Zze zavér nevyplyva z premis.

4.1 Nepravdivé premisy
4.1.1 Nepravdivé dikazy

Premisou argumentu byva nezfidka artisticky diikaz, pozorovani, fakt empirického svéta (,grounds®). ,Dikaz" je
velmi Casto vyjadren Ciselné — v korunach, tunach, procentech (,72% Francouzu trpi obezitou®) nebo jako
konstatovani faktu. (,Lidé jedi tucna jidla.”) Tento ,fakt* mize byt nepravdivy. Pokud je premisa argumentu
nepravdiva, nemuze byt jeho zavér pravdivy.

Neni tomu tak, Ze by debatéfi védomeé pfinaseli Izivé informace. V tom jim ostatné brani preambule Pravidel, ve
které se zavazuji, ze ,védomé nepouZziji nepravdivou informaci“. Naopak velmi ¢asto se nepravdivé dukazy
objevuji ze dvou jinych pfi€in. Tou prvni je prosta neznalost pfedmétu debaty. Pfi nedostatecné pfipravé se velmi
snadno stane, Ze uCastnik vzdélavani vezme za ,bernou minci“ fakt, ktery faktem neni. Tou druhou je neuplna
citace. Ve snaze verifikovat své hypotézy debatéfi nezfidka narazi na tvrzeni a fakta, ktera, pokud jsou ,Sikovné*
interpretovana (napfiklad vytrzenim z kontextu), plisobi presvédcivé ve prospéch hypotézy, byt ve skuteCnosti

hypotézu bezvyhradné nepotvrzuiji.
Metoda debatovéni v obéanském vzdé/événm



Samoziejmé, v idealnim pfipadé by za takové situace hypotéza méla byt zavrZzena a u€astnici vzdélavani by se
méli vratit k formulaci nové hypotézy. Protoze ale povaha debatnich tezi je z definice kontroverzni, pfi velmi
peclivé pripravé nakonec debatéfi vzdy najdou néjaky ,hacek” — napfiklad v opatrné formulaci platnosti dikazu,
¢i stanoveni podminek, za kterych je diikaz platny. Jen maloktery hodnovérny zdroj si — ve spoleCenské oblasti,
ve které se debatni teze pohybuji, nefeSime matematiku - troufne tvrdit, Zze ,véc se ma vzdy a za vSech podminek
tak a tak®. DUkazy se opiraji o pozorovani, o empiricky svét — a ten je (zvlast v oboru kontroverznich tezi)
rozmanity. Hajit platnost teze neznamena uvést vSechna pro a proti — to by byl negativni tym zbytecny.
Afirmativni tym si proto zcela férové vybira jen ta ,pro“ a je véci negativniho tymu odhalit vady téchto ,,pro“.

Typicky nepravdivy dikaz proto neni lez, ale z neznalosti vyplyvajici omyl, umysiné zamicena anebo
(ne?)umysiné dezinterpretovana skuteCnost. V téchto tfech oblastech by debatéfi méli hledat nepravdivé
dlkazy. Prvni a tfeti moznost odhali znalost pfedmétu debaty, tu druhou snadno odhali rekonstrukce argumentu.
Pokud je diikaz (premisa argumentu) odhalen jako nepravdivy, z logiky sylogismu vyplyva, Ze zavér nemuze byt
pravdivy.

Vyvraceni na zakladé nepravdivosti premis (dUkazu) je typickym zplsobem vyvraceni analogie. Ta se totiZ opira
o srovnani, jehoz pravdivostIze u¢inné napadat:

Premisa (zd{ivodnéni): ,Je Spatné zakazovat alkohol.”
Premisa (dUkaz): ,Marihuana je jako alkohol.”
Zavér: ,Je Spatné zakazovat marihuanu.”

Pro vyvraceni pravdivosti zavéru je mozné ukazat, ze (v charakteristikach, které jsou pro srovnani vyznamné)
srovnani neplati.

4.1.2 Nepravdivé principy

Premisa argumentu ma velmi ¢asto podobu principu, hodnoty, teoretického zdlvodnéni, ,zakona“ (anglicky
.warrant®). Zdavodnéni podporuje tezi argumentu tim, Ze ukazuje, jak je s ni spojen diikaz. Jakkoliv se tvari jako
nezpochybnitelny ,zakon®, mdze byt nepravdiva. ,Kdo stona, spotfebovava penize statu® je takovym pfikladem
zduvodnéni, které se tvari jako nezpochybnitelny princip. Ten se ovSem miize ukazat jako nepravdivy.

V prubéhu rekonstrukce argumentu, konkrétné pfi rozboru objektu tvrzeni (pfipadné jeho rozsahu), si
uvédomime, ze ,kdo stona“ =, vSichni, kdo stonaji“. Nejeden pojisténec si plati zdravotni pojisténi sam. Premisa
byla odhalena jako nepravdiva. (Pokud bychom se zaméfili na rozsah tvrzeni, zjistili bychom, Ze takto podéno,
»stonani“ zahrnuje jakykoliv stav ne-zdravi. Tedy v€etné rymy a bolavého palce. Mnoho nemocnych rymou se
nicméné spokoji s horkym ¢ajem a aspirinem, oboji pIné hrazeno pacientem. Nepravdivost premisy se podafilo
prokazativrozsahu tvrzeni.) llustrativnim pfikladem chyby v rozsahu tvrzeni ,principu” muze byti tvrzeni ,Kde je
kour, je ioheri“. Zfejmé se mysli, ze ,koufje vzdy a za v§ech okolnosti doprovazen ohném®. To ale neni.

Vyraznou slabinou premisy — zdtivodnéni je i jeji pdvod. Na rozdil od diikazu, ktery pochazi z empirického svéta,
je zdavodnéni konstrukt lidského mysleni. Jinymi slovy vysledek usuzovani. Premisa zkoumaného argumentu
je tak vlastné zavérem jiného, hlubdiho argumentu. Stoji proto za to pokusit se jit do hloubky a rekonstruovat
argumentaci, ktera vedla k zavéru — premise argumentu, jehoz pravdivost chceme vyvratit. MGzeme zjistit, ze
tato argumentace byla zaloZena na indukci — a proto si jeji zavér v zasadé nemuze €init naroky na pravdivost, ale
pouze na pravdépodobnost, mizeme zjistit, ze zavér je neplatny i nepravdivy z jiného ddvodu. Uvazme pfiklad
premisy ,Kdo stona, spotfebovava penize statu.“ Tato premisa je zfejmé tezi (zavérem argumentu), ktery
bychom mohli rekonstruovat takto:

[Premisa: VSichni, kdo stonaji, spotfebovavaji penize.]

[Premisa: Naklady stonani vZzdy nese stat.]

Zaveér: Kdo stona, spotrebovava penize statu.

Jiz vySe jsme si ukazali, Ze tyto pfedpoklady jsou nepravdivé. Nepravdivy je proto i zavér. Zavér je pfedpokladem
tvrzeni jiného argumentu (,Pro stat je ekonomicky vyhodné, kdyz jsou jeho obyvatelé zdravi.“) Toto tvrzeni se
opira o nepravdivy pfedpoklad a je proto nepravdivé.

4.2 Zavérnevyplyvazpremis
Cilem tymu je prokazat platnost/ pravdivost/ pfijatelnost debatované teze (viz Kapitolu 2, bod 2, str. 10). Poznat,

zda je argumentace na podporu teze platna / pravdiva / pfijatelna, nam pomaha logika a tzv. ,neformalni logika“
(kritické mysleni). Debatéfi si musi osvojit jisté minimalni znalosti z obou obor(.

Debatovani nicméné neni o studiu logiky. KdyZ Pravidla hovofi o tom, Ze debatéfi by méli usilovat o logickou
argumentaci, mame v zasadé na mysli pouze dva pozadavky: aby zaveér vyplyval z premis a aby premisy byly
pravdivé. Nesplnéni téchto pozadavk je korektnim diivodem k napadeni pravdivosti zavért argument. Logika
dokazuje, Ze usudek je pravdivy prave jen tehdy, kdyz zavér vyplyva z premis a premisy jsou pravdivé. Druhou
¢ast této pravdy jsme zminili jiz nékolikrat a zminili jsme i jeji dopad pro vyvraceni — pokud se prokaze, ze
alespon jedna z premis neni pravdiva, nemuze byt zavér pravdivy. (Platny byt maze, to jiz ale odbocujeme
k logice.)



Prvni &asti pozadavku pravdivého argumentu jsme se dosud podrobnéji nezabyvali. Jesté jednou, timto
pozadavkem je, aby zavér vyplyval z premis. Mame tim na mysli poZzadavek, aby zaveér byl v premisach obsazen
a nebyl novou premisou.

Argument 0 stonani“ vypadal takto:

Premisa: ,Kdo stona, spotfebovava penize.*
Premisa: ,Naklady stonani nese stat.”
Zavér: ,Kdo stona, spotfebovava penize statu.”

Obé premisy jsou v zavéru obsazeny, zavér nefika nic, co by v nich nebylo. Ostatné, v tom je cely ,vtip®
deduktivniho usudku. Z dfive znamych informaci se dostavame — pouhym myslenim, nikoliv pozorovanim nebo
zku8enosti, k nové informaci. Zavér uvedeného pfikladu vyplyva z premis a je tedy platny. (Ne nezbytné
pravdivy — to bychom museli zjistit pravdivost premis.)

Vezméme jiny argument:

Premisa: , Tetrev je ptak.“

Premisa: , VSichni ptacilétaji.”

Zavér: ,Tetrev snasivejce.”

Tento zavér neni platny, nevyplyva totiz z premis — o vejcich se v premisach nefika vlibec nic. (Z premis vyplyva,
ze tetfev1éta“.) Pokud zavér neni v premisach obsazen, nevyplyva z nich.

Usudek (jeho zaveér) je pfitom pravdivy pravé jen tenkrat, kdyz zavér vyplyva z premis a kdyZ jsou premisy
pravdivé. Nesplnéni jedné, druhé ¢i obou podminek vede k tomu, Zze zavér nemuze byt pravdivy. Debatéfi ve
svém vyvraceni nemusi nutné napadat pravdivost premis — k prokazani nepravdivosti zavéru lze vyuzit
poznatku logiky.

Ad tvrzenivyvraceni 5 - Pravdivost tvrzeni argumentu nebyla (dostate¢né) prokazana.

Tvrzeni vyvraceni 1 — 4 odmitala argumentaci jako irelevantni nebo logicky nepravdivou. Paty mozny zaveér
vyvraceni, totiZz Ze pravdivost argumentu nebyla prokazana, resp. Ze nebyla prokazana dostate¢né, si necini
narok na kategorické odmitnuti zavért opozi¢nich argumentl. SpiSe poukazuje na jejich slabiny a zada
rozhod¢i, aby ve svém verdiktu takovym argumentim nepfikladali pfili§ vahy. Takové vyvraceni je v souladu
s cilem negativniho tymu:,V debaté vitézi tym negativni, jestlize na zakladé své argumentace vyvrati i zasadné
zpochybnilinii afirmativni strany.“ (Pravidla, 3.4).

Takové vyvraceni, pochopitelné, ma sva vyznamna omezeni. (I ,slaby“ argument podporuje stanovisko
mluvciho. Slabé, ale pfece.)

5.1 Indukce

Mnoho argumentd naseho realného svéta — a tedy i svéta debatnich tezi, se ve svych zavérech neopira
0 nezpochybnitelné principy logické dedukce. V jejich zakladech stoji jiny postup — indukce. Trpi tak inherentni
slabinou vSech induktivnich argumentd, totiz Ze jejich zavéry se pohybuji spiSe ve sféfe pravdépodobnosti nez
pravdivosti. V kapitole 5, bodé 3.4 ,Pravdivost zaveru Il str. 37 uvadime, ze v indukci se z ,mnoZzstvi, uplnosti
a pfesvédcivosti premis dostavame k vice ¢ méné presvédcivému a vice ¢i méné pravdivému zavéru.”
Vyvracejici tym proto muze zpochybrfiovat libovolny induktivni argument pravé jen na zakladé typu
argumentace. (Vyjimku tvofi takové induktivni argumenty, jejichz premisy pochéazeji z uzaviené mnoziny — napf.
dnyvtydnuatp.)

5.2 Mimologické argumentace
5.2.1 Slabéindukce

Induktivni argumenty navic mohou trpét vadami. Takovym vadnym induktivnim argumentim se fika ,slabé
indukce®. Slabych indukci Ize v literatufe najit fadu. VétSinu z nich debatéry ani nenapadne pouzit, protoze jejich
nizky pravdivostni potencial je zfejmy. V debatovani se tak vyvracejici tym mulze spiSe setkat s témito slabymi
indukcemi:

Unahlené zobecnéni. Jde o Spatné vystavény argument pomoci pfikladu. Chyba je v tom, Ze na zakladé pfilis
malého poctu priklad(l se dochazi k zobecnujicimu zavéru, ktery je mnohem $irsi, nez je tvrzeni premis: ,Ahmed,
mirtvy terorista, byl Saud. Teroristé z 11. zari byli Satdové. Zavér: VSichni Satudové jsou teroristé.”

Poté, tedy proto / Domnéla pri¢ina. Oba tyto slabé induktivni argumenty se pfiZivuji na pfirozené sile
pFicinného vztahu. Snazi se vyvolat dojem, Ze jsou na kauzalité vystavény. Ve skute€nosti neni pficinnost nijak
dokazovana a je nahrazena ¢asovou naslednosti a domnélou pfic¢inou. ,Sledovani nasilnych scén v televizi /
pocitacovych hrach vede ke vzristajici brutalité mladeZe.” Obdobné tfeba: ,Usilovné modleni pfineslo dlouho
oCekavany dést.“ (Pozn.: Literatura tyto dveé slabé indukce rozdéluje, je ale prekvapivé nesnadné najit priklady,
kde by nebyly sou¢asné obsazeny obé chyby.)

Metoda debatovéni v ob&anském vzdé/évén



Sikma plocha. V debatovani relativné b&zna chyba. Mluvéi z jedné udalosti postupné odvozuje fetézec
pravdépodobnych nasledkl. Kazdy z nich je vcelku pfijatelny, ve svém kone¢ném zaveéru vsak mluvéi dochazi
k zavéru, ktery je ptuvodni ,pfi¢iné* na hony vzdalen. (,Neinvestovat do nové méstské kotelny pfinasi vysoké
riziko nahlého vypadku rozvodu tepla, bez tepla se budou muset zavfit skola, Skolka i zdravotni stfedisko,
v domacnostech budou lidé topit plynovou troubou a pfimotopy. Mnoho déti zustane doma bez hlidani. PozZary,
které nevyhnutelné prijdou, nebudou schopné uhasit. Dojde k mnoha tragédiim...” Mluvéi muze libovolné
pokracovat a dojit k zavéru, ze neinvestovat do méstské kotelny zpusobi apokalypsu.) Sazkafi dobfe védi, ze
vysledna pravdépodobnost je soucinem pravdépodobnosti jednotlivych udalosti na Skale 0 — rozhodné se
nestane az 1—jisté se stane. Vyhru ve sportce vyloucit nelze, jeji pravdépodobnost je ale hodné nizka.

Argument z neznalosti. S timto typem argumentu se v debatovani setkdvdme sice zfidka, protoZe je ale
obtizné bez znalosti podstaty jeho chyby tuto chybu rychle odhalit, stoji za to jej zminit. Argument z neznalosti
spociva v nespravném tvrzeni, Ze néco je pravdivé jen proto, Ze nikdo nedokazal, Ze to pravda neni a obraceng,
Ze néco je nepravdive jen proto, Ze nikdo nedokazal, Ze to pravdiveé je. To, Ze nelze dokazat, Ze vesmir nebyl
stvoren inteligentnim tvircem, nedokazuje, Ze vesmir takto vznikl. A obraceng, to, Ze nelze dokazat, Ze vesmir
byl navrzen svym tvarcem, nedokazuje, Ze to tak neni. Struéné feceno, absence dikazu podporujiciho i
vyvracejiciho néjaké tvrzeni toto tvrzeni automaticky nevyvraci/ nepodporuje.

Indukce jako takova pfinasi pravdépodobny zavér. Je to jeji slabina, pfesto vSak svému zavéru nabizi férove
zdlvodnéni. Naproti tomu ,slabé indukce” se neférové ,tvafi“, Ze pfinasi korektni zdGvodnéni, které vSak
nepfinasi. Jejich zavéry mohou byt pravdivé &i nepravdivé, zplsob argumentace vSak jejich pravdivost
nedokazuje. Odhalenim uvedené slabiny a vad mlze negativni tym Uspésné zpochybnit obhajobu platnosti
teze.

5.2.2 Kvaziargumentace

Klasifikace mimologickych ,argumentaci“ se v literatufe rizni. V této brozufe se drzime klasifikace Z. Zastavky.
Nemyslime si nicméné, Ze pro uspéch v debatovani (Uspé&Snou tvorbu, obhajobu, kritiku a rehabilitaci
argumentace) je dulezité védét, zda chyba patfi do kategorie slabych indukci ¢i kvazirgumentaci (pfipadné jiné
kategorie) a ani to debatéry neu¢ime. Dulezité je rozumét spolecné charakteristice mimologické argumentace —
totiz, Ze je mimologicka a jeji pravdivost nelze logikou dokazat. Druhou vyznamnou véci potom je porozumét
podstaté jednotlivych chyb. Z chyb kategorie ,kvaziargumentace” podle pana Zastavky se v debatovani obcas
setkdvame s témito:

Individualni apel. V debatovani v zasadé nedochazi ke snaze diskreditovat argument zpochybnénim kredibility
mluv€iho. Ne vyjime€na je vSak snaha o totéZ spojenim argumentu s jeho kontroverznim zastancem. ,.Jisté, to
Jjsme jiz slySeli od pana Zavadila.” (Mluv¢i ma za to, ze cokoliv pan Zavadil fekne nebo podporuje, musi byt nutné
Spatné, proto je ,Spatné” i dotéené tvrzeni.) Chyba je pochopitelné v tom, Ze mluvéi nefika vibec nic
o pravdivosti zavéru.

Spolecensky apel. ZdUvodriuje myslenku tim, Ze s ni ostatni souhlasi. Vysledky prdzkumu vefejného minéni
o vnimani bezpecnosti potravin pfinese zajimavé udaje o vnimani bezpecnosti potravin. O tom, zda jsou
potraviny bezpecné anebo ne, nam nefekne vibec nic, i kdyby s jednou stranou nazoru souhlasilo 100%
oslovenych.

Nespravné dovolavani autority. Na podporu své argumentace (hodnovérnosti premis) debatéfi zhusta uvadégji
citace odbornikd. To je naprosto v pofadku a naopak se takovy postup ocekava. Problém nespravného
dovolavani autority je v tom, kdyZ se na podporu tvrzeni uvadi nazor ,celebrity”, ktera neni odbornikem v oboru.
Co simysli Karel Gott o situaci na Blizkém vychodé mUze byt zajimavé, ne vSak smérodatné.

Citové vydirani. Kdykoliv se v argumentaci objevi obrazek plac¢icich déti s nafouklymi bfisky, méli by debatéfi
zbystfit. Argument mifici na nase emoce mlze — a €asto tak €ini, za emoce skryvat nedostatky ve své vécné
pravdivosti. Nemusi byt automaticky nepravdivy ani pochybny, ¢asto vSak je. Pokud pro svoji pravdivost
nenabizi nicjiného, nez pravé emoce, je tfeba jej ovSem na zakladé jeho iracionalnosti rezolutné odmitnout.

5.2.3 Chybné argumentace
Opét, bez pozadavku na schopnost zaradit nize vyjmenované pfiklady do kategorie ,chybnych argumentaci®,
budouci debatéfi se pravdépodobné setkaji s t&mito vadnymiargumenty:
Nejednoznacénost slov. Tato vada pravdépodobné vyjde najevo pfi jazykové analyze. Na ekvivokaci
(nejednoznacnosti slov) je zaloZzena cela fada zabavnych argument typu:
Premisa: Clovék je rozptylen po celé Zemi.
Premisa: FrantiSek Vomacka je Clovek.
Zaveér: FrantiSek Vomacka je rozptylen po celé Zemi.

V debatovani se s touto chybou setkame jen vyjimecné, pfesto, v pfipadé setkani s ni je dobré byt pfipraven.
Slova mohou mit rlizné vyznamy a v pfipadé tohoto (a obdobnych) argumentt premisy pracuji vzdy s jinym
vyznamem.



o zamérnou chybu prezentujiciho tymu — s €isly mohl ¢arovat jiz plvodni zdroj. Uvazte argument pfikladem
a analogii, kde tym chce ukazat prospésnost opatfeni v zemi X, a nasledné dojit k zavéru, Zze podobné opatieni
bude stejné fungovativjiné zemi: ...

Argumentace kruhem. Je chybna argumentace, pfi které mluvéi namisto dikazu svého tvrzeni toto tvrzeni
opakuje. ,Bombardovani Srbska bylo neospravedinitelné, protoze takové jednani nelze ospravedinit.”

Argumentace s chybéjicim argumentem. Chybéjicim argumentem se mini premisa. Negativni tym muaze
argument pochopit jako entymematicky, chybé&jici premisu si doplnit a — pokud je vadna, argument vyvratit jako
nepravdivy (viz tvrzeni vyvraceni 4.1). Pfipadné (zejména tehdy, pokud jeji pravdivost nedokaze zpochybnit)
muZe argumentovat jeji absenci a potom tvrdit, Ze pravdivost argumentu neni (pfesvédcivé) prokazana proto, ze
nezname vSechny premisy. Vhodnou ukazkou je zde jiz nékolikrat pouzity argument ,,o0 Sedém zakalu“, kterému
v prezentaci chybi premisa ,vsichni lidé trpi Sedym zakalem".

Sugestivni argumentace. Je takova, kdy nam mluvéi podsouva, ze existuji jen dvé moznosti — bud, anebo.
Problémem této vady je, Ze tyto moznosti jednak nemusi stat v protikladu (a mluvci jen pfedstira, Zze si musime
vybrat), a také to, Ze moznosti mize byt vice (a mluvéi jen predstira, Ze volba je mezi dvéma uvedenymi). ,Bud’
v Syrii okamzité vojensky zasahneme, nebo se humanitarni katastrofa rozsiri. “

Straw man. Jde v podstaté o klam — vyvracejici tym zmanipuluje tvrzeni oponentt do podoby, ktera jim Iépe
vyhovuje, takto ,upravené® tvrzeni vyvrati a snazi se vzbudit dojem, Ze bylo vyvraceno pGvodni tvrzeni. K této
chybé dochazi spise tim, Ze opozi¢ni tym si nepiSe dobfe poznamky, pfipadné slysito, co chce slySet.

5.3 Pochybné zdroje

V rozboru tvrzeni vyvraceni 4 jsme mimo jiné fesili pravdivost premis. ZjiStovat a napadat platnost premis je jisté
doporuc€enihodna strategie vyvraceni. Jak je vidét z celého oddilu vyvraceni, neni to strategie jedina. Pokud
selzou vSechny ostatni ,rozumnéjSi“ (totiz napadajici pravdivost nebo relevanci zavérl) strategie, lze
pfinejmensim zpochybnit hodnovérnost zdroje. Tato strategie nabizi nasledujici Uvahu: ,Premisy oponentt
pochazeji z pochybnych, neovérenych Cijinak ,slabych” zdroji. Takové premisy mohou byt pravdivé, afirmativni
tym vSak jejich pravdivost dostatec¢né neprokazal.“ Negativni tym se potom dostava k zavéru, Ze nedostatecné
prokdzana premisa jen nedostatedné& prokazuje zavér afirmativniho argumentu. Castym objektem takového
napadani je premisa—dUkaz. Méné bézné je na tomto zakladé napadat princip — zdtvodnéni.

Vyvracejici mize napadat aktualnost premis. AZ do fijna 2010 se ,véfilo®, Ze multikulturalismus je ,dobry*, pro
soucasnou diskusi a hodnovérnost premis bude datum vystoupeni kancléfky Merkelové pomérné vyznamné.
Premisa mulze byt zpochybnéna na zakladé pochybnosti o autorovi / zdroji. Negativni tym zde fika, ze
bychom neméli jako podporu argumentace bez vyhrad pfijimat tvrzeni lidi, ktefi nejsou odborniky v oboru.
Stejné tak se nelze divit, kdyZz negativni tym zpochybnuje informace pochazejici z obskurnich (typicky
v prostfedi Internetu sdilenych) zdrojl. Vyvracejici tym miize také odkazat na predpojatost zdroje. Zatimco
nékteré zdroje svoji pfedpojatost ani neskryvaji, u jinych si bohuzel jejich skute€nou agendou nemuizeme byt
jisti. Odhalit zaujatost v globalizovaném svété multimiliardovych obchodl a kSeftd, ve svété prekypujicim
mnozstvim informaci a pravdépodobné jesté vétSim mnozstvim I1Zi, nesmysli a dezinformaci, svété, ve kterém
se zfejmé i véda dostala do podruci politiky (tedy kSeftu), je nejspiSe mimo schopnosti kohokoliv. Nihilismu (neni
i ten nakonec né&¢im cilem?) se v debaté snazime vyhnout tim, Ze debatéry u€ime, Ze vyvraceni na zakladé
pochybnosti o zdrojich automaticky necini premisy nepravdivymi a Ze tak jde o nejslabsi mozné vyvraceni.
Presto, pfedpojatost zdroje Ize napadat. Tato moznost pfinejmensim vede k obezfetnosti a zdravé skepsi pfi
pfijimani cizich tvrzeni.

Ad tvrzenivyvraceni 6: Tvrzeni argumentu je nevyznamné.

Sesté tvrzeni vyvraceni vlastné ani vyvracenim neni, neni dokonce ani zpochybnénim. Snizuje vyznam
predlozenych argumentd a vyvozuje dopad, Ze takové argumenty jen nevyznamné podporuji pravdivost teze.
Tym tento smér ,vyvraceni“ pouzije pro argumenty, se kterymi si jinak nedokaze poradit a jen ve spojeni s dalSim
krokem. Takové dal&i kroky jsou mozné dva:

1/ PovySeni vyznamu jiného, vyvraceného tvrzeni (,Dokazali jsme vyvratit velmi vyznamny druhy

byl pravé druhy argument, ktery se nam podarilo vyvratit...").

2/ Predstaveni vlastni negativni argumentace. Obdobné jako v pfedchozim pfipadé tym minimalizuje
vyznam platného afirmativniho argumentu a zdurazruje vyznam vlastni (pfedpokladame, Ze obhajené)
negativnilinie.

V obou pfipadech plati, Ze snizeni vyznamu argumentu jej nezneplatriuje. Upozornéte ucastniky vzdélavani
debatou, Ze jakkoliv je tento postup nepfili§ silnym ,vyvracenim®, rozhod¢i pfece jen daji pfednost férovosti
a uznani, ze tym s argumentem ,nedokaze pohnout®, nez zjevné nepravdivému zavéru typu ,argument jsme
presvedcivé vyvrdtili...” Rozhod¢i si piSe poznamky a takovouto umysiné klamnou argumentaci (zalozenou na
chybéjici argumentaci) snadno odhali. Debatériim tedy nijak nepomuze, pfesné naopak.

Metoda debatovéni v ob&anském vzdé/événm



Vyvraceni jako pyramida

Afirmace, vyvraceni a rehabilitace tvofi triumvirat kli¢ovych procesl debatovani. Bez nich by debatovani nebylo
debatovanim, tak jako debatovanim neni mnoho zdanlivé obdobnych prezentacnich a ,diskusnich* aktivit.

Vyvraceni a rehabilitace pfispivaji k dikladné analyze argument( afirmace. Cilem vyvraceni a rehabilitace
pfitom neni nezbytné nesouhlasit s kazdym tvrzenim, kazdou premisou. Cilem je prokazat, ze zavéry opozi¢ni
argumentace nelze pfijmout. VeSkera ostatni argumentace je potom pouze podplrnou, nabizi dikazy
a zduvodnéni (premisy) pro vlastni zavéry opozi¢ni strany. Je pfekvapivé, Ze mnoho debatéru tento cil nechape
a snazi se oponenty a rozhodci za kazdou cenu presvédcit, Ze napfiklad, ,tucné jidlo je / neni prospésné zdravi®.
To je v diskusi o zavedeni dané z tu¢nych potravin jisté dalezity dil€i poznatek, nicméné je nam, upfimné feceno,
vcelku lhostejny. To, co nas zajima, je, jestli je afirmativni obhajoba teze platna anebo ne.

Tohoto cile dosahuje negace argumentaci, ktera, v zasadé, se mlize opirat jen o 6 moznych tvrzeni (a tvrzeni
o tuéném jidle mezi nimi neni) V pribéhu vykladu jsme nabidli analogii afirmace / vyvraceni obhajoby afirmace
s pyramidou, v jejichz zakladech jsou premisy argumentl, na nich stoji argumenty, ty podpiraji kritérium, které
nese tezi. Na zavér shrneme Sest moznych argumentl vyvraceni a budeme je ilustrovat na predstave pyramidy.
Tato analogie nam pomuze uvédomit si Urovné vyvraceni — Uroven vztahd (horizontalni Uroven) a droven
faktické pravdivosti (vertikalni uroven).

1/ Obhajoba je jako celek irelevantni. llustrace: Stupné pyramidy od kritéria (v€etné) nize stoji mimo vrchol
pyramidy. Vrchol tedy nepodpira viibec nic, neni proto na vrcholu, ale lezi v prachu a troskach.

2/ Opozice nabizi lepsi kritérium. llustrace: Afirmativni pyramida stoji, avSak na Spatném misté. Takovou
pyramidu nikdo nechce. Vedle stoji negativni pyramida — na tom spravném misté!

3/ Tvrzeni argumentu je irelevantni. llustrace: Kvadr argumentu lezi mimo pyramidu. Céasti pyramidy, které by
se mély o kvadr opirat, se povazlivé naklani. Pokud je takovych argumentu vice, naklanéni preslo v pad
ahornivrstvy lezi vtroskach a prachu.

4/ Tvrzeni argumentu je nepravdivé. llustrace: Kvadr v pyramidé je zvétraly k nepouziti. Nic nepodepira. Céasti
pyramidy, které by se mély o kvadr opirat, se povazlivé naklani. Pokud je takovych argument( vice, naklanéni
preslo v pad a horni vrstvy lezi v prachu a troskach.

5/ Pravdivost tvrzeni argumentu nebyla prokazana. llustrace: Kvadr argumentu je skryt v mlze. MozZna je na
svem misté a je pevny jako skala a mozna je za zavojem mlhy prazdno nebo hromadka pisku. Pyramida stoji
—alelezlibyste nani?

6/ Tvrzeni argumentu je nevyznamné. llustrace: Kvadry argumentl jsou na svych mistech a drzi. Jsou ale
malic¢ké a celd pyramida je tak nevysoka. Vedle stoji jina, skvostnd, majestatni, vytesana z kiemene. Které
date prednost?



Kapitola 8.

Procesy debatovani 11: Rehabilitace

‘ 11. Rehabilitace napadenych argumentt

Rehabilitaci se v debatovani rozumi tfi ¢innosti: 1/ Argumentace odmitajici kritiku, 2/ Odstranéni nedostatkl
a 3/ Posileni pivodni argumentace. Spole¢né s vyvracenim a afirmaci teze patfi k nejvyznamnéj$im procesiim
debaty. Debatovani je charakteristické pravé hlubokou analyzou pfedstavenych argumentd. V procesu afirmace
jsou argumenty predstaveny, v procesu vyvraceni opozice podrobuje tyto argumenty kritice, v procesu
rehabilitace je naopak kritice vystavena predstavena protiargumentace. Oba debatujici tymy se tak stale drzi
puvodnich argumentd afirmace, neodbocuji, neotviraji nova témata. Takto se dosahne skute¢né hluboké
analyzy a v ramci daného ¢asu dovednosti a znalosti U€astnik(l i maximalniho porozuméni debatované
problematiky.

11.1 Argumentace odmitajici kritiku

Je argumentace. Plati pro ni proto naprosto stejné zasady, jaké jsme uvadéli v rozboru afirmace teze
avyvraceni.

Ve stru¢nosti:
a/ Debatérdm viele doporucujeme pouzivat argumentaci ve tvaru TZDZD.

b/ Debatuje se o ne/platnosti zavéra. V tomto pfipadé o platnosti plivodnich zavéra argumenta afirmace teze,
jak je pfedstavil mluv&i A1. Rehabilitovat jejich platnost ovSem znamena odmitnout zavéry vyvraceni. Zavéry
argumentace afirmativniho tymu proto vypadaji zhruba takto: ,...a proto neplati pfedstavené vyvraceni.
Ztoho vyplyva, Ze plivodni zavér argumentace zustava v platnosti a podporuje tak pravdivost dnedni teze...”

Pochopitelné, zavéry o neplatnosti vyvraceni budou vypadat zcela stejné jako vySe predstavené zavéry
vyvraceni — afirmativni tym bude napadat jejich relevanci, pravdivost, dopad a vyznam (viz tvrzeni vyvraceni
1-6).

Afirmativni tym se tedy snazi zneplatnit zavéry vyvraceni. Z odmitnuti zavérd negativniho tymu se dostava
k zavéru, ze plivodni afirmativni tvrzeni stale plati, a podporuji tak platnost teze.

11.2 Odstranéni nedostatku

Reakci na kritiku mizZe byt jeji odmitnuti, zdvodnéni, pro¢ nelze tuto kritiku pfijmout. MGzZe v$ak jiti o odstranéni
nedostatku ¢i dokonce posileni plivodniho tvrzeni. Pfiklad: negativni tym kritizoval absenci premisy a tvrdil, ze
bez této premisy nelze rozhodnout, zda argument je pravdivy Ci nikoliv. Afirmativni tym se nemusi nutné
s negativnim tymem pfit o to, zda premisa je pfitomna €i nikoliv. Namisto toho nedostatek napravi a premisu
nabidne. Takto muze tym ,napravit“ vSechny kritizované nedostatky, negativnimu tymu podékovat za spolupraci
adojitk zaveéru, Ze nyni je jeho linie bez chyby. Pro¢ ne.

11.3 Posileni plivodni argumentace

Afirmativni tym se v ramci rehabilitace obvykle snazi nejen znovuustavit platnost / pravdivost / pfijatelnost své
argumentace, ale dale ji posilovat. Nej¢astéji nabidne dalSi upfesnéni a vysvétleni, nezfidka nabizi nové dalsi
,dUkazy“ posilujici jeho pozici. Povaha této ,posilujici“ doplfiujici argumentace pochopitelné zavisi na
charakteru rozsifovanych argumentd, ¢asto i na zpusobu vyvraceni, nelze proto zobecnit, jak pfesné vypada ¢i
by méla vypadat. Cil je nicméné jasny —argumentaci nejen ustavit jako stale platnou, ale jesté ji posilit.

Tudy ne

Zejména zacinajici debatéfi (i lektofi) ne zcela pfesné chapou, co je u€elem rehabilitace. Tuto potom nahrazuji
zopakovanim prvni afirmativni feci. Jedna se o chybu z kategorie ,fatalnich“. Mimo nepochopeni smyslu debaty
byva druhou pficinou uvedeného vadného postupu neporozuméni obsahu — tedy nepfipravenost. Tym, ktery
nevi o ¢em je Fe€, pochopiteln& nevi, co ma fici, a uchyluje se k omilani jiz feCeného a tvafi se, Zze vystoupeni
fecnika N1 neslySel. Rozhod¢i toto vystoupeni oviem slysel. Lektor by mél u¢astniky vzdélavani poucit, Ze néco
zopakovat neni totéZ, co argumentovat na obhajobu svych tvrzeni. Hajit svoje mySlenky pochopitelné znamena
témto mysSlenkam rozumeét. (Debatéry Ize do jisté miry chapat, znala obhajoba vlastnich myslenek neni to, s ¢im
se bézné setkavali ve formalnim vzdélavani.)

V druhé kapitole, v oddile vénovaném ,zakladnim principm® jsme zminili asto nestastné vysledky kopirovani
metodiky debatovani bez porozumeéni obsahu a smyslu debatovani, zejména jeho etickému rozméru. Zvlasté
tragickym prikladem je ,zakovska soutéz“, ktera — s finan¢ni podporou MSMT (sic!) ve svych metodickych

materialech nabada ucastniky k tomu, aby ,si nejsilnéjs§i argumenty nechali na zavér, protozZe tak na né soupefi
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nebudou moci reagovat”. Snaha o posileni vlastni argumentace fe¢nikem A2 mlze k podobné ,taktice” svadét
i zacinajici debatéry formy KP. Snazime se ,své“ debatéry od podobnych praktik odrazovat — cilem neni vyhrat
za kazdou cenu, cilem tymu je pfedstavit co nejlepSi argumenty a ukazat, ze tyto argumenty dokaze obhdjit.
Neni tedy rozhodcimi s nadSenim pfijimanou taktikou nechavat si ,trumfy v rukavu® a v ramci posileni své pozice
tyto odhalovat az v druhé feci afirmativniho mluvciho. Ostatné neni to ani pfili§ moudré —i afirmativnimu tymu tak
zbyva méné €asu na pozdéjsi rehabilitaci nové pfedstavené argumentace €i jeji podpory.

‘ 12. Shrnujici syntéza

Debata formou KP ma celkem 10 &asti — 6 hlavnich feci a 4 ,kfizové vyslechy“. V dosavadnim textu jsme se
vénovali obéma formam. KdyZ jsme hovofili o ,feCech®, vysvétlili jsme jejich funkce a oekavany obsah. Byly jimi
(v pofadi pribéhu debaty) afirmace teze (A1), vyvraceni (a pfipadné negace teze, N1) a rehabilitace (a pfipadné
vyvraceni negace teze, A2).

Jakkoliv jsme nehovofili o v pofadi 4. feci, tedy vystoupeni N2, je pravdépodobné ziejmé, co je €i by mélo byt
jejim obsahem: je to druhé vyvraceni, argumentace zpochybriuji rehabilitaci afirmativniho tymu. Pokud je
soucasti debaty i negativni konstruktivni linie, je pochopitelné soucasti této fecii negace teze.

Ctvrta fed je tak dal$i analytickou Feéi, ve které se debatéfi vénuji platnosti/ pravdivosti/ pfijatelnosti jednotlivych
argumentd. Je to nicméné posledni fe€ s timto obsahem. Ucel a smysl nasledujiciho Useku je totiz jiny.

Poslednim usekem debaty jsou zavérecné feli afirmativniho i negativniho tymu (A3, N3). Pokud se v Feli N2
objevily nové informace, mluvci A3 se k nim obvykle vyjadfi ,analytickym* zptisobem. Je to vSak v ramci tfetich
feCi spiSe vyjimecny postup. Ucelem tretich Fedi totiz neni pokraCovat v dalSim rozboru argumentace. Obsahem
tretich Feci je syntéza. Cilem této syntézy je poskytnout uceleny pohled na tspésnost tymu v jejich snazeni
o obhajobu afirmace teze nebo vyvraceni této obhajoby. To ovSsem znamena, zZe se nevénuji platnosti Ci
neplatnostiteze.

Debata je velmi proménliva a je proto v metodické brozufe obtizné presné popsat, jak by méla treti fe€ vypadat —
vzdy zalezi na konkrétni situaci konkrétni debaty. DokaZzeme nicméné popsat, o co by mél mluvei obecné
usilovat. Pro ilustraci pouzijeme analogii ze sportovniho prostfedi:

Prabéh debaty odvijejici se v procesech prezentace afirmace teze (A1) — vyvraceni (N1) — rehabilitace (A2)
a druhého vyvraceni (N2) Ize pfirovnat k tenisu: pfedstavte si argument jako micek, ktery obdobné jako v tenise
léta pres sit’ stfidavé na dvorce obou hracl. Pfesné takto v debaté od jednoho tymu k druhému ,prelétava;ji
argumenty, které jsou stfidavé potvrzovany a vyvraceny. V tenise nakonec b&éhem vymény hrac zahraje takovy
mi¢, ktery soupef jiz nedokaze vratit. Rika se mu vitézny mig. A jindy zase hra¢ udéla chybu a jeho mi¢ leti mimo
kurt. Pfesné toto (obrazné feceno, pochopitelné) se déje i v debaté. V pribéhu debaty se stane, Ze v ramci
daného sporu tym zahraje ,vitézny mic®. Pfinese takové tvrzeni, na které jsou oponenti ,kratci“. Pochopitelné
obcas se ,netrefi a jejich ,miCek” neskondi tam, kde by skonc&it mél — tedy ve ,dvorci“ oponenta (pfipadné neni
schopen vratit vitézny mic). Zjistit, jak pfesné se stalo, ze ,micek" neskoncil, kde mél, kdy se to stalo a s timto
Zjisténim seznamit rozhod¢i, je pravé ukolem tretich mluv&ich. Mimochodem, pfesné to délaji i rozhod¢i, kdyz
uréuji vitéze debaty — divaji se, co se délo se spory v debaté, a kdy (=ve které feci) a jak se stalo, ze jeden
z oponentl jiz nebyl schopen obhajit &i vyvratit pfedmét daného sporu. S pomoci této analogie je$té zopakujeme

byl sportovnim komentatorem, ktery nam ma pfiblizit, jak vyména probihala, kdo v ni zvitézil a proc.
V pfipravé na svojife€ a jeji prezentaci bude tfeti mluvéi pravdépodobné postupovat takto:

® Pokusi se odhalit leitmotiv* obou tyma. V pribéhu debaty se nékteré argumenty akcentuiji, jiné ztraci svij
puvodni vyznam, rehabilitaci se ¢asto ponékud posouva jejich originalni smysl. Nezfidka se tak stane, ze
tymy v priibéhu debaty zaujmou vice ¢i méné jasny postoj, ke kterému vztahuji svoji argumentaci. Tento
postoj se pfitom obvykle liSi od pavodniho postoje, se kterym tym vstupoval do debaty — pokud ovsem
s néjakym postojem do debaty vibec vstupoval, pochopitelné. (Napfiklad v tezi o navrzeném zakazu
koufeni v restauracich se afirmativni tym mize dostat k tomu, Ze vétSina jeho argumentace se da shrnout
do postoje ,Soucasny stav plsobi vazné Skody*, zatimco negativni vyvraceni je zalozeno na obecném
postoji ,Kazdy ma pravo volby*.) Pokud takovy ,leitmotiv* existuje, tfeti mluvéi ukaze, zda a jak se tyto
postoje vzajemné vylu€uji a pokusi se vysvétlit, pro¢ povazuje postoj svého tymu za vyznamnéjsi, nez
postoj opoziéni.

e \elmi ¢asto mluvéi struéné zopakuje teze predstavenych argumentl a zasadni smér / dlvody jejich
vyvraceni.

® Ve sveé tieti feCi debatéfi odhaluji spory v debaté — at’jiZ na urovni ,zasadniho postoje®, leitmotivu nebo na
urovni jednotlivych argumenta. Vysvétli publiku, co bylo pfedmétem spor(, kdy a kdo konkrétné dany spor
obhajil / vyvratil tak, Ze oponentjiz nebyl schopen ,mic* vratit.

® Pokud ke sporu vinou oponentt nedoslo, upozorni na to a vyvodi dopad.
® Pokud byla poruSena pravidla, upozorni na to a vyvodi dopad.



e Pokud se oponenti dopustili néjaké vyznamné chyby mimo uUroven vyvraceni jednotlivych argumentu
(napfiklad tym nebyl konzistentni), upozorni na to a vyvodi dopad.

® Pokud v prubéhu kfizového vyslechu zaznélo néco zajimavého a vyznamného pro debatu, nezapomene
to pfipomenout.

® Pokud v pribéhu analyzy teze nabidl prvni mluvéi méfitko hodnoceni UspésSnosti tyma, tfeti mluvei se
k tomuto méritku urcité vrati a ukaze, zda se jeho tymu podafilo stanoveného cile dosahnout.

‘ Priklad zavérecné reci:

Damy a panové.

V dnesdni debaté, jejimz predmétem byla obhajoba teze ,Koureni v restauracich by mélo byt zakazano®, nam
afirmativni tym predstavil ddvod, pro¢ by mélo byt rozumné toto opatreni zavést. Timto duvodem bylo zlepSeni
zdravotniho stavu obyvatel. Afirmativni tym nam dale pfedstavil tfi argumenty, na jejichZ zakladé chtél dokazat,
Ze zakazem koufeni dosahne zlepSeni zdravi pasivnich kufaku — to byl argument prvni, déti, ty se nam objevily
ve druhém argumentu a zaméstnancu restauracnich zarizeni, ti byli Gdajnou ohroZenou skupinou tretiho
argumentu.

V pribéhu debaty jste slyseli nasi kritiku afirmace teze i jeji obhajobu. Pokusim se vam nyni shrnout, které spory
byly podle naSeho tymu vyznamné, pro¢ si myslime, Ze jsme v téchto sporech argumentacné zvitézili o pro¢ si na
zakladé téchto dil¢ich vitézstvi myslime, Ze se nam podafilo zasadnim zplisobem zpochybnit schopnost
oponentt obhajit afirmaci dnesni teze.

V pribéhu debaty vykrystalizovaly nasledujici zasadni postoje obou stran. Vyvraceni vychazelo z naseho
presvédceni, Ze v demokratické spolec¢nosti by soudni lidé méli byt opravnéni rozhodovat sami za sebe. SlySeli
Jste jiz v feCi Anezky, nasi prvni mluvéi, Ze roli statu neni a nemize byt paternalisticka ochrana kazdého obéana
na kazdém kroku. To bylo zakladni a klicové vychodisko vyvraceni. Afirmativni tym se s timto stanoviskem ani
nepokousel polemizovat. Jediné, co jsme se dozvédéli, bylo, Zze svobodnou volbu nelze realizovat, protoze pry
neni kde — nekuracké mistnosti nejsou oddéleny, restauraci, kde by se pfes obéd nekourilo, je tak malo, Ze se
rodiny s détmi nenaji, zaméstnanci restauraci nemayji jinou moznost obZivy, nez pracovat prave v nich a tak dale.
Nepravdivost a mnohdy az absurdnost téchto tvrzeni pfesvédcivé vyvratil nas druhy mluvéi. Pokud tedy mohu
shrnout zakladni postoje obou stran: za prvé, afirmativni tym se pohyboval ve svété, ktery neni realny, nas tym
tuto nerealnost prokazal. A za druhé negativni tym ukazal, Ze navrh afirmativni strany v sobé obsahuje ttok na
osobni svobodu. Tomuto bodu se afirmativnitym viibec nevénoval.

Nyni k roviné jednotlivych argument(. Jiz naSe prvni mluvéi ukazala, Ze prvni argument se opiral
o neprokazanou premisu, totiz, Ze rodiny s détmi dnes nemaji kam jit na obéd. Navzdory vyzvé nasi prvni fe¢nice
nebyl afirmativni tym ochoten ¢i schopen nam dodat jakykoliv pfesvédCivy dikaz, Ze tato premisa je pravdiva.
Zaver naSi prvni fecnice, totiz Ze pravdivost argumentu nebyla prokazana, tak zustal v platnosti. TotéZz se
pochopitelné tyka dilcich zaveéra, které pro afirmativni tym z jejich prvniho argumentu vyplyvaly — nebylo nijak
prokazano, Ze by pasivni koureni ohroZovalo déti, a uz vubec ne, Ze jsou motivovany ke koureni.

Nyni co se ty¢e druhého argumentu a jeho teze, ktera tvrdila, Ze skupinovy efekt vede k zavislosti. Sama jsem se
v kfizovém vyslechu ptala, jestli plati afirmativni definice restaurace, ktera z dnesni debaty vyslovné vylucovala
kluby, bary, hospody atd. I vy jste jisté zaznamenali odpovéd, Ze plati. Mdj druhy mluvEi vam nasledné vysvétlil,
pro¢ se domnivame, Ze pocet takto zasaZzenych — i kdybychom nakrasné uvérili, Ze skupinovy efekt zde
skutecné funguje — je naprosto nevyznamny. V nasledujici feci afirmace jsme neslySeli vyvraceni tohoto
protiargumentu.

A konecné ke tretimu argumentu. Vysvétlili jsme, Ze zavér, ktery tvrdil, Ze zaméstnanci sami zacnou koufit, byl
dosazZen na zakladé neprokazané pric¢innosti. Mdj tym to kritizoval v feci druhého mluvéiho. Afirmativni tym se
této kritice nedokazal postavit a namisto prokazani pricinného vztahu mezi praci v restauraci a aktivnhim
kourenim ném jen zopakoval, co jsme jiZ slySeli.

Zavér prvniho argumentu, ktery stal na neplatné premise, tedy nebyl prokazan. Zavér druhého argumentu je
vcelku pochybny, hlavné ale zcela nevyznamny. Zavér tretiho argumentu se opiral o neplatny pfi¢inny vztah.
Argumenty afirmace ziejmé nevedou k naplnéni cile afirmativniho tymu, kterym bylo zlepSeni zdravi lidi.
A i kdybychom snad jejich pravdivost pfipustili, zbyva zde naSe vyvraceni v obecné roviné. Pro¢ by stat mél
kazdého vodit za ruku a starat se o jeho $tésti? Afirmativni tym na tuto otazku nedokazal odpovédét, neprokazal
platnost svych argumentd, neukazal, Ze zavedenim navrhovaného opatfeni zvy$i zdravi lidi. Jinymi slovy,
dnesdnitezi neobhayjil.

Dékuji za pozornost.
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‘ 13. Rozhodnuti debaty

Predposlednim procesem debaty je jeji rozhodnuti. Cilova skupina vzdélavani — debatéfi, se tohoto procesu
neucastni. Rozhodnout o vitézi a zddvodnit svij verdikt je véci rozhodc&iho. V prostfedi obéanského vzdélavani
jim je lektor vzdélavani.

Rozhodnuti debaty zahrnuje celou fadu podprocesu a vyzaduje od lektora vzdélavani mnozstvi dovednosti
a znalosti véetné hlubokého porozuméni principim debatovani formou Karl Popper. S vyjimkou dovednosti
a znalosti specificky pedagogickych vSak jde vesmés o dovednosti a znalosti, které jsme se snaZili pfedat
v pfedchozich oddilech tohoto textu, pfipadné je$té nabidneme. Jinak fec¢eno, pokud si lektor na zakladé této
brozury ,troufne” debatu ugcit, mél by byt dostatecné vybaven ik jejimu rozhodnuti. V opacném pfipadé lektordm
doporuCujeme ucast na akreditacnim Skoleni rozhodcich debaty KP organizovaném Asociaci debatnich
klubu, o.s.

Rozhodnuti debaty je vyvrcholenim dlouhodobé prace Uucastnikl debaty jak ve fazi pfipravy, tak i pfi jeji samotné
realizaci. Rozhod¢i by proto mél rozhodnuti a jeho zdlvodnéni vénovat odpovidajici pozornost. Nikdy by pfitom
nemeél ztracet ze zfetele samotny smysl celé aktivity debatovani — tedy prohloubeni vzdélani i¢astniku. Tento cil
musi rozhod¢&i naplfiovat v obou svych rolich — v roli arbitra i podporovatele vzdélavaciho procesu v uz8im slova
smyslu.

Arbitr

V roli arbitra rozhod¢&i vynese verdikt — uréi, ktery z tymu (Iépe) splinil svij kol vyplyvajici z bodu 3.4 Pravidel.
Rozhodnuti pochopitelné musi byt nestranné a maximainé objektivni. Podle ,9. zasady“ rozhod¢&i hodnoti jen to,
co slySi. Jen malokdo je schopen doslova si zapamatovat 46 minut vécné argumentace. Rozhod¢i proto
uvedeny princip rozsifuji o ,,...a jsou schopni zaznamenat® a sv(j verdikt vzdy zakladaji na vlastnim podrobném
zapisu debaty.

Vzdélavatel
Jako vzdélavatel méa rozhod¢i nasledujici ukoly:

1/ Zdavodnit verdikt arbitra tak, aby bylo zfejmé, jak se arbitr dostal ke svému zavéru. Splnit tento ukol
neznamena nic jiného, nez podle vSech zasad dobrého debatovani pfinést co nejpfesvédCivéjsi argumenty
ve prospéch teze: ,Afirmativni tym obhajil tezi dnedni debaty”, anebo ,Negativni tym vyvratil / presvédcivé
zpochybnil obhajobu teze.” Jako premisy své argumentace vyuziva obsah debaty (= pozorovani, dukaz,
grounds) a jeji pravidla (= zdlvodnéni, teorie, warrant). RozhodCi Asociace debatnich klubl, o.s. sva
zduvodnéni verdiktu povinné poskytuji jak v pisemné podobé, tak bé€hem Ustni zpétné vazby.

2/ Nabidnout zpétnou vazbu. Rozhod¢i — vzdélavatel na zakladé pribéhu debaty nabidne jejim ucastnikim
zpétnou vazbu, ve které vyzdvihne pozitivni aspekty celkové obhajoby / vyvraceni i vykonud jednotlivych
mluv€ich. Upozorni i na slaba mista a prostor pro zlepSeni. Vénuje se jak dovednostem debatovani, tak
i obsahu. Na zakladé svych znalosti debatované problematiky mize na pravou miru uvést omyly
a nepresnosti a rozSifit porozuméni o vyznamné aspekty latky. Zakladni body zpétné vazby poskytuje
pisemné, pisemny zapis rozsifi ustni formou. V soutéznich debatach KP rozhod¢i individualni zpétnou vazbu
uvadi jednak formou stru€ného souvislého textu —komentari a doporu¢enim jednotlivym ucastnikiim debaty
a také formou bodovani. Pro uc¢ely bodovani rozhod¢i sleduje a hodnoti obsah, strategii a prezentaci (formu).
Body pfidéluje na zakladé deskriptort Uspésnosti, které jsou popsany a zvefejnény. Je tfeba lektory
vzdélavani upozornit, Ze pfidélované body jsou formou jednoduché standardizované zpétné vazby. Nejsou
zadnym zplsobem spojeny s rozhodnuti debaty, aniz by snad byly jejim zakladem. Verdikt, jeho zdGvodnéni
a pisemna zpétna vazba se zaznamenavaji na formular ,List rozhod¢iho®, ktery rozhod¢i na zavér svého
vystoupeni pfeda debatérim.

3/ Tretim ukolem rozhod¢iho v roli vzdélavatele je vytvaret pozitivni vzdélavaci prostfedi. Rozhod¢i je ¢asto

jedinym ,zodpovédnym® ¢inovnikem debaty. Je tedy pravé jeho odpovédnosti zaijistit, aby v pribéhu debaty

panovala pratelska, vzdélavacimu procesu oteviena atmosféra.

. 14. Reflexe prabéhu debaty pfi vyuziti zpétné vazby poskytnuté lektorem

Pritomnost verdiktu je jednim z defini¢nich znakd vzdélavaci debaty. Zevrubné a podrobné zddvodnéni véetné
kolektivni i individualni zpétné vazby pfedavané pisemnou i Ustni formou je potom jednim z definiénich znaki
debaty formou Karl Popper. Je zajimavé, ze jednim z vystupll naSeho vzdélavaciho systému je skutec¢nost, ze
uCastnici vzdélavani ¢asto nevédi, k Cemu zpétna vazba slouzi. V prostfedi zakladniho vzdélavani se tak ucitelé
setkavaji s tim, ze rozsahle opravi pisemnou praci zaka (vyjimkou nemusi byt pfipad, kdy ucitel napisSe vice
komentare a doporuceni, nez byl plvodni Zakdv text) a zak jim nevénuje Zadnou pozornost — podiva se na
znamku, tuto okomentuje, papir zmacka a nonsalantné vyhodi do koSe.



Debatovani pfirozenym zpusobem tento pfistup nabourava. Pokud porazeny tym nevi, pro¢ prohral, pokud
vitézny tym nevi, pro€ vyhral, a pokud vS8ichni jednotlivci nevédi, jak se maji dale zlepSovat, potom nemohou
oCekavat, ze budou v budoucnu v debatach vitézit. A vitézit chce kazdy. Vyznamnou dovednosti reflexe debaty
je proto schopnost znovu se zkoncentrovat a aktivné naslouchat sloviim rozhod¢iho. Na zakladé feceného
debatéfi kladou dopliujici otazky, sami se aktivné snazi ziskat pro sebe ze zpétné vazby co nejvice.

Pfedanim ustni zpétné vazby a dokumentace debaty (listu rozhod¢iho Gcastnikim, zapisu z debaty
organizatorim soutéze) debata konci. Podle toho, kdy zacina dalSi debata &i debatni soutéz a v zavislosti na
tom, zda se bude debatovat na stejné &i jiné téma, se debatéfi k pravé skonéené debaté dfive i pozdéji znovu
vrati. Spole€né s lektorem Ctou list rozhod€iho a probiraji pribéh debaty. Tim zacina cyklus pfipravy na dalSi
debatu ¢i debatni soutéz. Pokud se bude jednat o debatu na stejnou tezi, vyuziji pochopitelné svoji plvodni
pfipravu, vyuziji vSak i kritiku oponentu, ktera v debaté zaznéla a zpétnou vazbu rozhodc&iho. Posiluji argumenty,
které byly odhaleny jako slabé, dohledavaji chybéjici informace. N&kdy pochopitelné musi zacit téméf od
zacatku a pfijit se zcela novymi argumenty Ci jinou analyzou teze. Nevraci se vSak na Uplny zaCatek — jiz vi, které
argumenty k cili nevedou, jejich pochopeni se vyraznym zpusobem prohloubilo. V rdmci zpétné vazby dostali
jista doporuceni k rozvoji dovednosti a znalosti. Pod vedenim lektora se snazi oznacené dovednosti a znalosti
prohlubovat. Jsou motivovani, Zadaji lektora vzdélavani o pomoc s jejich osvojovanim. Lektor vzdélavani by se
pochopitelné mél snazit tento (dobfe zacileny) ,hlad po vzdélavani“ nasytit. Ostatné, vyvolat tento hlad a poté jej
sytit je smyslem debatovani.

Zaveér

Pfedchozi odstavec, ktery byl poslednim odstavcem ¢asti textu vénovaného procesum debaty, kon¢i odkazem
k samotnému smyslu debatovani. Dodejme, Ze vile ucastnikd byt ,nasyceni je to, co si pfedstavujeme pod
pojmem aktivniho, cilevédomého vzdélavani zaloZzeného na spole¢ném sdileni odpovédnosti za vzdélavaci
proces mezi jeho UCastniky a vzdélavatelem. Jen maloktera vzdélavaci forma vede k takové aktivni vili po
sebezdokonaleni. Proto je forma debatovani tak cenna, Zze uci u€astniky, jak se ucit. Jakkoliv jsme se v tomto
textu zabyvali fadou zakladnich procesu debaty a mezi nimi odhalili mnoho vyznamnych dovednosti, jakkoliv
debatovani vede k hlubokému porozuméni a pochopeni debatované latky (na Urovni fadové jiné, nez je tomu
ujinych vzdélavacich metod), je tato dovednost pro Zivot pravdépodobné tou nejcenné;jsi.

Metoda debatovéni v ob&anském vzdé/évén_



Kapitola 9.

Planova debata, ,,metadebata“.

V prvni kapitole jsme predstavili typy tezi. Ustavili jsme, Ze volba typu teze neni nahodna — kazdy z nich ma sva
specifika a lektor vybira takovy, ktery nejlépe odpovida jeho vzdélavacimu zaméru. Posledni dva oddily
vénujeme specifikim planové teze a diskusi o hodnotach obsazenych v navrhové a hodnotové tezi.

. 1. Debata na planovou tezi

Planovou tezi voli lektor tenkrat, kdyz chce probirat latku, ve které rozumni lidé jen téZko hledaji spor. Nelze
hledat pozitiva a negativa domaciho nasili, totalitniho rezimu &i lichvy. Ty jsou samou svoji podstatou ciré zlo.
O ¢em se ale rozumni lidé mohou pfit, je, jak tomuto zlu zabranit, co délat pro to, abychom se zla zbavili. Tento
pFistup se od zpUsobu debatovani na teze ostatnich tfi typl lisi natolik, Ze bylo tfeba pro néj upravit pravidla
v€etné povinné struktury afirmace teze a cilti snazeni obou tymu.

Pravidla stanovuiji, Ze afirmace teze musi obsahovat tyto ¢asti struktury:
® piedstaveni problému,
e odhalenijeho pfic€iny,
® navrhfeSeni (= plan jak odstranit pfic¢inu) a
e dalsi vyhody tohoto FeSeni.

V debaté na planovou tezi zvitézi afirmativni tym, jestlize prokaze platnost vdech 4 &asti struktury. V debaté
zvitézi negativni tym, jestlize vyvrati / dostateéné zpochybni alespori jednu ¢ast struktury afirmace teze. Ma se
za to, Ze negaci libovolné ¢asti struktury afirmace teze se zhrouti cela konstrukce: pokud neexistuje problém,
neni tfeba jej fesit. Je-li FeSena nespravna pri€ina, jeji odstranéni problém nevyfesi. Neni-li plan na odstranéni
pFiciny realizovatelny, problém nevyfesi. Pokud plan nepfinasi dalsi vyhody (nové FeSeni neni lepSi, nez status
quo), je zbyte€ny. K poslednimu bodu na vysvétlenou — jestlize plan fesi problém, coz by mél, je toto ,vyreSeni®
zfejmou vyhodou. V debaté na planovou tezi se nicméné od afirmativniho tymu oCekava, ze jejich plan pfinese
dalsi vyhody, Ze bude mit SirSi dopad. Pravé vysvétleni tohoto SirSiho dopadu by mélo byt obsahem 4. &asti
struktury.

Plan musi byt realisticky. (Na rozdil od obdobné formulované navrhové teze, u které neoCekavame, Ze
afirmativni tym zna podrobnostiimplementace svého opatieni, staci nam, Ze opatfeni neni ¢ira utopie.) V debaté
na planovou tezi se naopak ocekava, Ze afirmativni tym svému planu velmi dobfe rozumi a je schopen jeho
realizovatelnost hajit. Pfedmétem vyvraceni v8ak neni aktualni politicka konstelace. Vyvraceni zalozené na
tvrzeni, ze ,vas plan boje s korupci je sice vyborny, v parlamentu v jeho soucasném slozeni by vSak nikdy
neprosel* proto nelze pfijmout.

Zpusob argumentace a vyvraceni na urovni jednotlivych tvrzeni (zde ¢asti struktury) je nicméné u tohoto typu
teze totozny s ostatnimi typy tezi. Stejné tak jsou totozné procesy, které je zapotfebi k debatovani tohoto typu
teze zvladnout.

%10

. Priklad afirmace teze ,,Ceskd republika by méla Iépe chrénit obéti doméciho nasili (P).
Dobry den damy a panove,
Ceskaé republika by méla lépe chranit obéti domaciho nésili.
Problemem je, Ze obéti domaciho nasili dostateCné nevyuZivaji ramec instituci, ktery by jim mohl pomoci.
V Ceské republice maji obéti Sanci najit pomoc v pomérné rozbéhlém, kvalitnim a silném systému pomoci,
protoZze maji k dispozici jak policii, kterou muzou pozadat o pomoc, tak také tzv. intervenéni centra, ktera jim
mohou pomoci sehnat ubytovani v azylovéem domé, trvalou ¢i do¢asnou ochranu, zézemi a psychickou podporu.

Navzdory jejich existenci obéti domaciho nasili tyto instituce dostatec¢né nevyuZivaji: podle prizkumu agentury
SANEP z podzimu 2011 se za obéti domaciho nasili povaZuje vice jak pétina obyvatel (21,7%). Z toho vyplyva,
Ze domaci nasili by mély rocné nahlasit necelé 2 miliony lidi, ve skute¢nosti fesi policie téchto pfipadt kolem
1400. Pokud obét’ nevyuziva institucionalni ramec urceny k jeji ochrané, nemdaze ji stat efektivné ochranit pred
domacim nasilim a neprijemnostmi, které jsou s nim spojené.

Duvodem proc tomu tak je, je strach obéti z tzv. sekundarni viktimizace, tedy psychické djmy, ktera je zptisobena
obéti neodbornou az negativni reakci formalnich instituci. Jedna se o poruSeni profesionalni etiky, jehoz se

10 Prepis realné soutézni debaty stfedoSkolakl: In: ADK: Asociace debatnich klubl [online]. 2012 [cit. 2012-11-28].
Dostupné z: http://debatovani.cz/web/blog-ntt/ukazkova-afirmativni-planova-linie



dopousteji osoby, které pfi vykonu povolani prichazeji do kontaktu s obétmi trestnych cind. V podstaté se jedna
o strach z opakovaného utrpeni, ktery pochopitelné provazi souéasny systém pomoci. Obét nejprve musi
vypovidat pfed policii a pfednést svédectvi, to samé, kdyz svédci u soudu, coz muze byt i opakované. VSechno
to je pro ni stresujici, protoZe se musi vracet k neprijemnym situacim, v nichZ byla poniZzovana, opakované vida
pachatele, coz traumati¢nost situace jesté zvySuje navzdory tomu, Ze je to zbytecné.

Opakované pripominani téchto obdobi je navic o to téZsi, Ze je musi vykladat organim, kterym lidé pfrilis
neduvéruji. Podle agentury STEM ddvéfuje ve schopnosti organt ¢innych v trestnim fizeni pouhych 35% lidi. Na
tom neni nic divného, kdyZ navic vezmeme v Gvahu, Ze napfiklad policii provazeji dlouhé kauzy, které jeji duvéru
Jjeste snizuji. Jako napfiklad kauza doktora Bartaka, ktery zneuZival své asistentky, které to policii sice nahlasily,
ta jim ovSem nevérila a pripadem se dlouhou dobu vibec nezabyvala. Nizka divéra se projevuje pravé tim
strachem, Ze si znovu ublizi, tedy strachem ze sekundarni viktimizace a demotivuje to obéti viibec se na policii
pfihlasit.

Statni organy nevzbuzuji dostate¢nou duveru u obéti domaciho nasili, protoZze svym jednanim nejsou schopny
zabranit sekundarni viktimizaci. Ve své knize Domaci nasili v ceském pravu z pohledu Zen uvadi jeji autorka
JUDr. Jifina Vorikova doslova: ,Méli bychom obét’ vyradit z celého procesu, protoZe opakované setkavani
s pachatelem je pro ni silné traumatizujici, znesnadriuje to proces pomoci obéti. “

A pravé tohoto jsme se pri tvorbé naseho planu drzeli. Méli bychom sestavit seznam kvalifikovanych pracovnikut
z fad provérenych neziskovych organizaci, ktery by byl pfednostné nabidnut obétem. Tomuto pracovnikovi by
obét’ vypovédéla, co presné se stalo a co si preje, aby se stalo do budoucna a podepsala mu néco na zptisob
plné moci. V procesu pomoci obéti by potom tento pracovnik zastaval jeji stanoviska, vypovidal za ni na policii
i u soudu a bylo by s nim zachazeno stejné, jako kdyby na misté byla sama obét. Platilo by, Ze slova tohoto
prostrednika by méla uplné stejnou vahu, jako slova obéti.

Svéreni této ulohy pravé neziskovym organizacim neni bezdivodné. Dlouhodobé plati, Ze se té€Si vyssi duvére
lidi, podle agentury STEM divéruje neziskovkam 55% a navic je neprovazi dlouhé skandaly, které by divéru
néjakym zptusobem pokfivovaly.

Ceho bychom dosahli?

Tento pracovnik by zastoupil obét praveé v téch ¢astech napravného procesu, kterych se boji, obét' by se takto
mohla vyhnout pravé tém traumatizujicim situacim, vyplyvajicich z kontaktu s pro ni nedivéryhodnymi organy
¢innymi v trestnim fizeni a byla by tak motivovana k tomu, aby pfipad nahlasila. Nejedna se o néco zcela nového,
podobné mechanismy jiz funguji v riznych pravnich systémech, at’ uz se jedna o tzv. court accompainment
z USA, Kanady a Irska, nebo podobné instituty ve Spojeném kralovstvi, Rakousku ¢i Svédsku.

Ceské republika bude lépe chrénit obéti doméciho nésili, protoZe prostfednik neziskové organizace zabréani
strachu ze sekundarni viktimizace, motivuje obét pfipad nahlasit a vyuzZit ramec nabizenych instituci.

Tento plan s sebou prinese nékolik dalSich vyhod. V prvé radé se jedna o multiaplikovatelnost, protoze domaci
nasili je trestny ¢&in, pro néjz je typické utrpeni obéti z velké ¢asti po psychické strance, podobné jako je tomu
u zneuzivani nebo znasilnéni. | v téchto pripadech by pfitom dobre pomohl institut zastupného pracovnika. Jeho
pomoc by navic nekoncila zdvérem procesu s nasilnikem, byl by obéti nablizku i béhem rozvodu, sporu o déti
adoved! by ji zpét k normalnimu Zivotu.

Pokud Ceské republika zavede institut pracovnika, ktery zastoupi obét’ domaciho nasili v traumatizujicich
situacich, motivuje tim obétitento pripad nahlasit a Ceska republika bude Iépe chranit obéti domaciho nasili.

Dékuji vam za pozornost.

‘ 2. ,,Metadebata“

Debatni literatura termin ,metadebata“ nezna. Bohuzel se s ,metadebatou, aZ na vzacné vyjimky, nesetkavame
ani v praxi. To je ovSéem jednak chyba a také dlikaz toho, Ze debatovani formou Karl Popper neni zcela pfesné
pochopeno.

‘ George Soros, Sir K.R. Popper a debatovani o hodnotach.

Jiz jsme uvedli, ze formu debatovani KP uvedl v Zivot filantrop Geroge Soros, kdyz v poloviné devadesatych let
minulého stoleti prostfednictvim své nadace Open Society Institute podporoval rozvoj debatovani v zemich
s Cerstvé nabytou svobodou. Debatni program dedikoval Siru Popperovi. Mél pfitom na mysli jak propagaci
Popperovy teze o falzifikovatelnosti ideji jako nastroje, jak se pfibliZit k pravdé, tak jeho konceptu budovani
oteviené spolecnosti, jejimiz hlavnimi rysy jsou svoboda a odpovédnost, demokracie a mir. Nastrojem
debatniho programu, ktery mél tyto mySlenky naplfiovat — Debatniho programu Karla Poppera, se stala
stejnojmenna debatni forma — KP. Metodou debatovani formou KP je proto kritické mysleni a vécné vyvraceni,

obsahem by méla byt znala diskuse o hodnotach.
Metoda debatovani v obcanském vzdé/évén



Kdyz hovofime o ,metadebaté“, mame tim na mysli pravé debatu o hodnotach. Ta se typicky realizuje v debatach

Ctyfi Grovné sporu

Ugastnici vzdélavani debatou se v zasadé pohybuiji ve &tyFech rovinach sloZitosti sporu. Nejnizsi je prakticka
rovina sporu o pravdivost premis — dikazl. Na této roviné se debatéfi pfou o obsah THC v marihuané, o to, zda
se olej skute¢né vsakuje do jidla €i zda danym opatifenim bude zasazeno pouhych 10 &i pinych 12% obyvatel.
V hors§im pfipadé se vede spor o hodnovérnost zdroje dikazu. Na této Urovni debatérim obvykle unikaji
souvislosti v€etné souvislosti mezi pravdivosti hajené / kritizované premisy a platnosti argumentu. Kromé
samotného obsahu debaty je typickym znakem diskuse této Urovné absence zavér a dopadu, hlavné vSak
vadna formulace tvrzeni argumentl —to je pfirozené, protoze o téch se zde nediskutuje.

Druhou urovni debatovani, se kterou se lektor obéanského vzdélavani maze bézné setkat, je uroven sporu
o platnost vztahl mezi argumenty a kritériem. Na této urovni debatéfi vnimaiji obsah argumentu jako celku bez
pochopeni jeho vnitfni stavby a bez schopnosti spravné se vyjadrovat k jeho platnosti, dokazi vdak zhodnotit,
kritizovat a hajit, zda argument jako obsahovy celek ma ¢i nema vztah ke kritériu. O platnosti zavérd argumentd,
ze kterych je vztah ke kritériu vyvozen, se pfili§ nediskutuje. Kromé vyvraceni zamé&Feného na nesouvislost
s kritériem jsou typickym znakem intuitivni a asto chaotické pokusy o vyvraceni (a obhajobu), které vSak
obvykle nemifi k zavérim argumenta.

Vyrazné vyssi rovinou jsou znalé spory o platnost zavérd argumentt a platnost premis — zddvodnéni (warrant).
Na této urovni debatéfi rozumi zasadam dobré argumentace, jsou schopni sva tvrzeni spravné formulovat
a podpofit je relevantnimi premisami. Opozi¢ni tym chape vyznam vyvraceni zavérd, sam dokaze formulovat
zaveéry o neplatnosti afirmativnich zavérd. Tymy nicméné zdstavaji v roviné praktického feSeni problému debaty:
pokud je teze o marihuané, bavi se o marihuang, pokud je o tuénych jidlech, bavi se o tu¢nych jidlech.

Ctvrtou, nejvy$si urovni, je debata o hodnotach, ,metadebata“. Na této Grovni se debatéfi dokazi oprostit od
praktickych a konkrétnich FeSeni a abstrahuji k vy38i hodnot&, kterou teze skryva. V ,metadebaté” na tezi
.Marihuana by méla byt legalizovana“ se potom slovo ,marihuana“ vilbec nemusi objevit (objevi se, avSak velmi
zfidka). Uvedena teze totiz v sobé skryva prostor pro debatu ,0 hodnotach® — o tom, zda stat ma ¢i nema pravo
zasahovat do zZivota jednotlivce a jaky je rozsah tohoto prava. Na této Urovni sporu afirmativni tym obhajuje
svobody jednotlivce. Na zavér své obhajoby se pravdépodobné dobere zavéru, ze ,pokud plati, ze ¢lovék je
svobodny nakladat se svym Zivotem podle svého uvéZeni, potom je zcela v intencich této svobody péstovat
a v soukromi svého obydli konzumovat marihuanu“. (Tento zavér by mohl byt jedinym mistem, kdy v celé
afirmaci zazni slovo marihuana.) Zdanlivy obsah debaty (legalizace marihuany) je v této debaté posunut na
vyznamné jinou Uroven a teze tak vlastné slouzi jen jako prakticky pfipad oblasti, ve které prokazana ,metateze”
také plati. Je tedy snad na misté hovofit o metadebaté.

Metateze
Na mozné spory metadebaty — ,metateze” jsme v pfedchozim textu jiz nékolikrat narazili. Na strané 31-33

(Kapitola 4, 2.3, 4/) méli v ramci pfipravy na tezi ,Na tucna jidla by méla byt uvalena spotfebni dari“ debatéfi
uvazit, co je a co neni roli statu — pravdivost uvedené teze totiz mohla byt zkoumana debatou na ,metatezi“ ,Ma
stat pravo zasahovat do Zivota jednotlivce?” Jinymi slovy, jedna se o stejny problém jako v debaté na tezi
o legalizaci marihuany. Totéz ov§em plati o tezich o povinném pouzivani bezpe¢nostnich pasu, eutanazii Ci
legalizaci obchodu s organy. Vzdy jde o stejny ,metaproblém*® svobody jednotlivce.

Tématu se vénuji mj. Michal PeCena a Du8an Hrabanek. PeCefa uvadi obecné pfiklady metatezi: svoboda
versus bezpecnost, soukromé vlastnictvi vs. solidarita, spoleCenska soudrznost vs. tolerance, bezpecnost vs.
dlstojnost apod. Hrabanek nabizi specifictéjSi pfiklady v€etné ukazek tezi, ve kterych se spor o tyto hodnoty
skryva:

,U nékterych tezi spor hodnot vyplyva pfimo z jejich formulaci. Takovou tezi je na priklad ,Demokratické zemé by
nikdy nemély omezovat ob¢any ve vyjadfovani nazoru'

= svoboda projevu vs. jiné zakladni pravo - napf. ob¢anska Cest, lidska dlstojnost, bezpecnost.
,Prvky primeé demokracie jsou Skodlivé’
=vladalidu vs. stabilita.

U jinych tezi je rozpoznani hodnot sloZitéjsi, hodnoty jsou skryté. PFiklady sporu hodnot skrytych v debatnich
tezich:

,Odbory jsou pfekazkou rozvoje’
=individualismus vs. socialni prava,

,Rozvojové zemé& potiebuji volny obchod spiSe neZ rozvojovou pomoc' nebo ,Liberalizace obchodu
s potravinami je cestou z potravinové krize’



=individualismus vs. intervencionismus,
,Neméli bychom odpoustét diktatorim’
=individualni spravedinost vs. spoleCenské usmifeni,

,Mezinarodni spolecenstvi by mélo zasahovat do vnitiniho vyvoje méné rozvinutych zemi', ,Bombardovéani
Jugoslavie byla chyba', ,Britska vlada méla vydat generala Pinocheta Spanélské justici’

=statni suverenita vs. lidska prava,

,Méli bychom podporovat vyvoj a uZivani geneticky modifikovanych organismd’
=svoboda védy vs. bezpecnost

,Za urcitych okolnosti by vlada méla lhat svym ob¢anum’

= pravo nainformace vs. bezpecnost

V prabéhu pfipravy by debatéfi méli tento spor identifikovat. Podstatna ¢ast argumentace by se pak méla
vénovat tomu, pro¢ je pfislusny princip dalezity. Tzn. u teze ,Za urCitych okolnosti by vlada méla lhat svym
ob&anim’ se afirmativni tym snazi dokazat, pro¢ stoji za to obétovat trochu osobni svobody pro bezpecénost
(napf. proto, Ze realné siv pripadé napr. Zivelné katastrofy clovék nedokaze zajistit bezpecnost sam, bez zasahu
statu). Negativni tym by naopak mél prokazat, pro¢ je pro clovéka dilezité mit vZdy pfesné informace (lidé jsou
schopni racionalniho uvazovani, naopak pri nedostatku informaci hrozi panika, ...)."

Skryty spor takovych ,vysokych hodnot* jako je napf. svoboda jednotlivce vs. blaho celku nebo lidska prava vs.
statni suverenita je typicky pfitomen v navrhovych a hodnotovych tezich. Svym zplsobem Ize ,metatezi“ chapat
jako paty typ teze —formalné totozny s navrhovou, respektive hodnotovou, avak liSici se vy$Si urovni abstrakce.
Namisto standardni roviny: plati premisy > proto plati argumenty > proto je naplnéno kritérium > proto plati teze,
je zde rovina: plati premisy > proto plati argumenty metateze > proto je naplnéno kritérium metateze > proto plati
metateze > proto plati teze.

Ugastnici vzd&lavani na tento spor nardzi — at jiz v pfipravé nebo dokonce i v priib&hu debaty. V textu
vénovaném procesu syntézy jsme uvedli ukazku feci 3. mluvci afirmativni strany. (83) Tato ukazka ma zaklad v
realné soutézni debaté. V ni skute€¢né negativni tym zaujal stanovisko, ze ,paternalisticka ochrana vdech neni
roli statu“ a ze ,soudni lidé by méli byt opravnéni rozhodovat sami za sebe*. BohuzZel tym nevédél, co s timto
stanoviskem dal podniknout. Nenamahal se jeho platnost dokazovat (netusil, ze by mél), ba ani vyvodit zavéry,
které jsem si v ukazce syntézy dovolil zformulovat sam. Neni to tedy tak, Ze by idea ,vysokych hodnot* byla kdesi
ukryta a vzdalena. Je pfitomna, U€astnici vzdélavani se s ni setkavaji, bez patficného vysvétleni v§ak nevi, co si
s odhalenou ,metatezi“ pocit. Je véci lektora ob&anského vzdélavani nabidnout vysvétleni a podpofit
debatovani o zakladnich hodnotach, takové, které stalo v pozadi zaloZeni a rozvoje debatniho programu Karl
Popper a kvUli kterému vliastné forma KP vznikla.

® =

Obsahem této brozury bylo pfiblizit formu debatovani KP jako potencialné vyznamny nastroj ob&anského
vzdélavani. Debatovani je osvédCenou formou jak formalniho, tak neformalniho vzdélavani. Bohuzel pro
zacateCnika pomérné naro¢nou formou. Situaci nepomahaiji epigoni, ktefi bez pochopeni skute¢ného smyslu
debatovani tuto formu prejimaji a deformuji. Podafilo se jim slovo ,debata“ zdiskreditovat rychleji, nez se nam,
Asociaci debatnich klub(, o.s. podafilo ustavit jeho pravy vyznam. Ke zmateni dochazi nejen v literatufe™, ale
i v praxi. Proto jsme citili povinnost vyjadfovat se podrobnéji. Domnivame se nicméné, ze vytvoreny text nejen
pomuZze ustavit pravy vyznam debatovani, zejména vSak nabidne lektordm obcanského vzdélavani vyznamnou
formu vzdélavani, ktera jim pomuze efektivné naplfiovat jejich vzdélavaci cile.

Postupné jsme predstavili vSechny dulezité procesy debatovani a nabidli je jako idealni formu prohlubovani
vyznamnych kompetenci. Ukazali jsme pét typu debatnich tezi, které muze lektor, podle svych potfeb, vyuzit
k vyuce libovolné latky obsahu. Vysvétlili jsme, jak muze lektor sam formulovat debatni teze — dalSi inspiraci mu
muze byt i dal$i produkt projektu OPVK ,Dynamicka rovnovaha® — témér 300 stran rozboru 50 debatnich tezi.
Debatovani ma nicméneé tu vlastnost, Ze se nejlépe uci debatovanim — budete-li mit chut’ si véc vyzkous$et, radi
Vas uvitame na akcich Asociace debatnich klub(, o.s.

11 | proto jsme se v tomto textu snazili pro koncept debatovani v ,nasi, tedy originalni definici, pouzivat slovo ,debatovani*.

Slovo ,debata“jsme vzdali.
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Priloha €. 1: Pravidla debaty Karl Popper (verze 2012/2013)

‘ 1. Uvodni ustanoveni

1.1 Cileazasady debatniho programu

Cilem debatniho programu je pfitazlivym zpUsobem napomahat rozvoji dovednosti, schopnosti a znalosti
Ucastnikl. Soutézni debata ma vyvazenou mérou vzdélavat, formovat, ale také obsahovat sportovniho ducha
a spoleCenské aspekty. Upfednostfiovani jednoho ¢i nékolika téchto poZzadavkd na ukor jinych znamena
nepochopeni zakladnich principl soutézni debaty. Nicméné z hlediska véku ucastnikil je nutno stranku
formativni povazovat za klic¢ovou, nebot dochazi k utvareni Zivotnich postoju. Z tohoto ddvodu se ucastnici
zavazuiji, ze:

a) budou zachovavat zasady fair play, slusného chovani a rytifstvi vtom nejlepSim smyslu slova,

b) védomé nepouziji nepravdivou informaci,

c) jsou ochotni debatovat na dané teze.

Rozhod¢i a trenéfi jednotlivych tymU se zavazuji, ze budou postupovat ve stejném duchu a v souladu s nim
debatéry pfipravovat a hodnotit.

1.2 Strukturasoutéznich dokumentt

Témito pravidly se fidi debaty formou ,Karl Popper” soutézi Debatniho programu Karla Poppera (KPDP), které
pofada Asociace debatnich klubd, o.s. (dale jen ,ADK"). Rozhod¢i pfi rozhodovani debat pfihlizeji k Rukovéti
rozhodc¢iho. VSichni u¢astnici soutézi se fidi Etickym kodexem uc¢astnikl soutézi.

Organizace soutézi se fidi Soutéznim fadem.

SoutéZni dokumenty jsou platné vZdy pro celou debatni sezonu a smi byt ménény jen po skonceni sezony a pred
prvnim turnajem nové sezény. O zméné soutéznich dokumentd rozhoduje Reditelstvi soutézi.

Debaty se uc€astni dva tymy. Jeden z tym0 ma roli afirmativni, druhy negativni.

Vybeér role (strany) prob&hne zplsobem pfedem oznamenym trenérim obou tymd organizatorem debaty.

Kazdy tym ma 3-5 ¢lend, z nichz tfi se aktivné ucastni debaty. Jména a poradi tfi aktivnich debatér(i oznami tym
pred zaCatkem debaty.

Debatéfi jednoho tymu se smi béhem turnaje ve svém tymu volné stfidat, nikoliv vSak v pribéhu debaty.

2.1 Role jednotlivych mluvéich

A1
Debatu zahajuje prvni mluvEi afirmativni strany (A1). Jeho pravem je definovat/vymezit tezi. U tezi hodnotovych
a navrhovych uvede kritérium. Pfedstavi strukturu a organizaci obhajoby teze, smér argumentace a zakladni
argumenty strany.
V debaté na planovou tezi A1 vymezi problém, k jehoz feSeni teze sméfuje, identifikuje jeho pficinu, predstavi
konkrétni plan k feSeni problému, resp. jeho pfiCiny, a uvede vyhody navrhovaného feSeni.
Kdyz A1 skonci, odpovi na otazky N3 (tfetiho mluvcéiho neg. strany). Otazkam a odpovédim se vymezuji
3 minuty. Samotna délka feciA1 je 6 minut.

.N1

Prvni mluv¢i negativni strany (N1) pfijme definici teze, ledaze by byla v rozporu s pravidly (srov. bod 3.2). Pokud
bylo stranou afirmativni ustanoveno kritérium, pfijme je, nebo s patficnym odivodnénim odmitne a predstavi

Primarnim ukolem N1 je zabyvat se argumentaci strany afirmativni (A1), {j. jednotlivé pfedstavené argumenty
adukazy vyvratit/zpochybnit nebo pfijmout.

N1 ma pravo kdykoliv béhem svého projevu pfedstavit na podporu odmitnuti teze vlastni konstruktivni linii, musi
vSak dbat pfedevsim na to, aby dostatecné zvladl svdj primarni ukol. Pfi pfedstaveni vlastni argumentacni linie
u tezi navrhovych vzdy bud pfijme za vlastni afirmativni kritérium, nebo si stanovi kritérium vlastni, u ostatnich
tezi je uvedenikritéria u negativnilinie jeho pravem.

V planové debaté napadne N1 nékteré nebo vSechny body afirmativni linie.



Po ukonceni fec€i odpovi N1 na otazky, které mu klade tfeti mluv¢i afirmativni strany. Otazkam a odpovédim se
vymezuji 3 minuty. Samotna délka fec¢i N1 je 6 minut.

‘AZ

Druhy mluvéi afirmativni strany (A2) pfedevSim rehabilituje argumenty A1, které byly vyvraceny/zpochybnény
mluv&im N1. Pokud negace pfedstavila vlastni argumentaci, tuto zpochybni/vyvrati. Kdyz se domniva, ze svij
ukol dostatecné zvladl, pokracuje v argumentaci afirmativni strany, tj. pfedstavi nové argumenty na podporu
teze nebo stavajici argumenty podpofi dalSimi dikazy.

V planové debaté A2 predevsim rehabilituje napadené ¢asti afirmativni linie, kterou muze doplnit a uvést dalsi
vyhody planu.

Po ukonceni feci odpovi A2 na otazky, které mu klade prvni mluv€i negativni strany. Otazkam a odpovédim se
vymezuji 3 minuty. Samotna délka feCiA2 je 6 minut.

o ~
Primarnim Ukolem N2 je zabyvat se argumentaci strany afirmativni, a to zejména v té podobég, jak byla
rehabilitovana a doplnéna mluv&im A2, tj. vyvrati/zpochybni rehabilitaci argumentl pfedstavenych A1 a nové
argumenty uvedené A2, pfipadné upozorni na absenci afirmativni rehabilitace. Prohlubuje analyzu, ale
nepfinasi zcela novy smér vyvraceni.

N2 rovnéz rehabilituje negativni konstruktivni linii, byla-li pfedtim pfedstavena N1. Na jeji podporu nepfinasi
nové argumenty, ale jiz vyf¢ené muze podpofit novymi konkrétnimi dikazy. Pfi volbé strategie musi dbat na to,
aby zejména dostatecné splnil svUj primarni ukol.

Po ukonceni Feci odpovi N2 na otazky, které mu klade prvni mluv¢i afirmativni strany. Otazkam a odpovédim se
vymezuji 3 minuty. Samotna délka fe€i N2 je 6 minut.

.A3

A3 je poslednim mluv&im afirmativni strany a jeho Ukolem je argumentaci své strany v debaté uzavfit. Z pohledu
afirmativni strany proto oznaci a analyzuje hlavni/klicové spory v debaté a ukaze, jak afirmativni strana dokazala
tezi prostifednictvim své argumentace obhajit. V ramci této Cinnosti rehabilituje ty argumenty, které napadI N2.

Byla-li v debaté pfedstavena negativni konstruktivni linie, ukaze, pro¢ tato linie nevyvratila/nezpochybnila
obhajobu teze.

Béhem své feci jiz nepredklada zadné nové argumenty ani dukazy, s vyjimkou reakce na nové zpUsoby
vyvraceni pfednesené N2.

ajakou roli hralo v obhajobé teze.
DélkateciA3 je 5minut.

o -

Treti mluvCéi negativni strany uzavira vystoupeni své strany v debaté i debatu samotnou. Jeho ukolem je
dokoncéit vyvraceni/zpochybnéni obhajoby teze a rehabilitaci vlastni argumentace (pokud byla pfedstavena).

Oznacia analyzuje hlavni/kliCové spory v debaté a ukaze, pro¢ negativni strana dokazala b&éhem debaty vyvratit
¢i zasadné zpochybnit afirmativni obhajobu teze a vysvétli, jak k vyvraceni obhajoby teze pfispéla negativni
konstruktivnilinie (byla-li pfedstavena).

Béhem své fecijiz nepfedklada zadné nové argumenty ani dikazy.
Doslo-liv debaté k soupereni dvou kritérii, ukaze, pro€ bylo negativni kritérium v kontextu teze dllezitéjSi a jakou
roli hralo ve vyvraceni obhajoby teze.

Délka feciN3 je 5 minut.

A1 N3-A1 N1 A3-N1 A2 N1-A2 N2 A1-N2 A3 N3

6 min 3 min 6 min 3 min 6 min 3 min 6 min 3 min 5 min 5 min

Cas na pripravu:
afirmacni tym 5 minut negativni tym 7 minut
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2.2 Debatovanivtymech

Tymova debata je charakterizovana rozlozenim specifickych uloh (uvedeni do argumentacéni linie, vyvraceni
linie oponentl/rehabilitace vlastni linie, syntetizujici zavér) mezi vSechny tfi ¢leny druzstva. Prvorada je
jednotnost argumentace tymu a navaznost jednotlivych fe€i. Tym pracuje jednotné, nikoliv jako skupina
jednotlived. Rozhod¢&i hodnoti, do jaké miry tym tyto pozadavky splinil.

2.3 Cas napfripravu, komunikace béhem debaty

V prubéhu debaty ma afirmativni tym pravo vybrat si 5 minut a negativni tym 7 minut na pfipravu, pokud tak u¢ini
mezi jednotlivymi vystupy. Zplsob odpocitavani pfipravného ¢asu dohodne tym pfed zacatkem debaty
s Casomé&ficem.

Soutézici jednoho tymu spolu mohou hovofit pouze v ¢ase vybiraném na pFipravu kterymkoli z obou tyma.
V priibéhu debaty spolu vSak nehovofi.

V priibéhu debaty se zakazuje pouziti elektronickych zafizeni (pfenosné pocitace, mobilni telefony, PDA apod.)
s vyjimkou zafizeni na méfeni Casu (stopky). Na debatach Debatniho poharu muize organizator debaty
pouzivani elektronickych zafizeni povolit.

Jakakoliv komunikace mezi tymem a pravé hovoficim fe¢nikem je nepfipustna. Jakakoliv komunikace kouce
nebo nedebatujiciho nahradnika s tymem je béhem debaty (od jejiho zacatku po konec fe€i N3) nepfipustna.

Zastava-li kou¢ funkci Casomeéfice, smi davat standardni signaly Easoméfice.

24 Typytezi
2.4.1 Navrhovateze

Navrhova teze navrhuje uskutecnit néjakou akci, zménit sou€asny stav véci. Ve formulaci téchto tezi je zcela
zfejmeé obsazen néjaky postup, a to nejcastéji jako obecna predstava bez konkrétnich detailt tohoto postupu.
Nejcastéji, ne vSak nezbytné vzdy, se v zadani teze objevi slovni spojeni ,mélo by se“, ,nemelo by se®. Pfiklady:
» 1restsmrti by mél byt zrusen.“ ,Marihuana by méla byt legalizovana.”

2.4.2 Planovateze

Planova teze navrhuje zménu sou€asného stavu véci. Vyzaduje navrh konkrétniho postupu (planu) feseni
problému, ktery z jejiho znéni plyne. Od navrhové teze se odliSuje uvedenim poznamky ,,(plan)“.

2.4.3 Faktickateze

Fakticka teze se snazi klasifikovat a definovat urcity sled véci, innosti nebo minéni. Pfiklady: ,UFO existuji.”
~Kriminalni chovani je geneticky pfedurceno.”

2.4.4 Hodnotovateze

Hodnotova teze stanovuje kvalitativni soudy o hodnoté v daném tématu. Charakter téchto témat mize byt
esteticky, postupovy nebo eticky. Teze sama obsahuje né&jaky hodnotici vyraz, jehoz vyznam je subjektivni
a ojehoz vyklad se v debaté mlze vést spor. Priklady: ,Télesné tresty jsou neospravedinitelné.“ ,Zakaz koureni
na vefejnostije spravny.”

’ 3. Pravidla debaty

3.1 Kritérium

Ugelem kritéria v debaté je vymezeni a zastfeSeni argumentaéni linie debaty. U tezi hodnotovych a navrhovych
je povinnosti stran pfi tvorbé afirmativni ¢i negativni konstruktivnilinie kritérium uvést.

U tezi navrhovych Ize kritérium chapat jako cil, smysl &i t€el zmény, kterou strana v debaté obhajuje. Kritérium ve
smyslu cile ozfejmuje, jaké hodnoty strana haji a ¢eho se v priibéhu debaty snazi dosahnout. Cil by mél byt
obecné akceptovatelny, jeho dosazeni by mélo byt zadouci a v ném obsazena idea by méla byt pozitivni.
Stanoveny cil by mé&l zaroven byt realné dosazitelny, dostateéné konkrétni a podstatny ve vztahu k dané tezi.

U tezi hodnotovych Ize kritérium chapat nejCastéji jako standard. Kritérium jako standard je nastrojem
k posouzeni, zda byla & nebyla dokazana pravdivost teze, nabizi n&jakou méfitelnou hodnotu. U tezi
hodnotovych byva kritériem nejcastéji vysvétleni hodnoticiho vyrazu.

Negativni strana nemusi s uvedenym kritériem souhlasit. V takovém pfipadé vysvétli, pro¢ s kritériem

hodnotu).



V pfipadé, Ze negativni strana pfedstavi v debaté vlastni konstruktivni linii, bud' pfijme za vlastni kritérium
afirmativni strany, nebo predstavi pro svou konstruktivni linii vlastni kritérium. Afirmativni strana rovnéz
s negativnim kritériem nemusi souhlasit, pokud v8ak na za¢atku uvedla vlastni kritérium, nemuze jiz navrhnout
nove.

Spor o kritérium nebo soupefeni dvou kritérii v ramci dvou konstruktivnich linii je soucasti obhajoby a vyvraceni
teze, mohou jej proto vést vSichni u€astnici debaty, ovdem pouze za pfedpokladu, Ze je kritérium napadeno jiz
vieCiN1, respektive A2, pozdé&jSi napadeni kritéria neni dovoleno.

Napadani kritéria bez dostate¢ného vysvétleni tohoto kroku a jeho vyuziti v pribéhu debaty je netdcelné a bude
hodnoceno jako chybna strategie.

Pokud si strana stanovi kritérium, musi konstruktivni linie strany sméfovat k jeho prokazani/naplnéni. Nesplnéni
této povinnosti je fatalni strategickou a obsahovou chybou, ktera znamena neprokazani platnosti konstruktivni
linie.

Kritérium smi formulovat jen ti mluvci, ktefi pfedstavuji konstruktivni linii své strany (A1, N1) nebo ktefi jako prvni
na predstavenou linii reaguji (N1, A2) za pfedpokladu, Ze pfedstavené kritérium oponentt odmitaji.

3.2 Definice

Ugelem definice je vysvétlit, jak afirmativni strana tezi rozumi a o &em hodla diskutovat. Je pravem afirmativni
strany definovat tezi jakymkoliv zplisobem za pfedpokladu, Ze:

a) definice se nevzdaluje prostému vyznamu teze,
b) nedojde k u¢elovému pozménovani vyznama slov,
c) jeijinak ,rozumna®“.

Strana negativni smi definici napadnout pouze za pfedpokladu, Ze definice vy$e zminé&na pravidla nespliiuje.
Jestlize negativni strana napada definici, musi tak u€init N1, ktery vysvétli, pro¢ definice neodpovida uvedenym
pravidlim a nabidne opravenou definici.

Je chybou strategie negativni strany, napada-li definici, aniz by v prabéhu debaty ukazala nezbytnost tohoto
kroku (bezucelné napadeni pro napadeni samé). V soutézni debaté se vede spor o argumenty, nikoliv o definici.

A2, resp. N2 (pokud definici pfedstavila az negativni strana a A2 ji opravil), smi napadnout opravenou definici jen
v tom pfipadé, kdyz tato neodpovida vySe zminénym pravidlim. PFi napadeni opravené definice jiz debatér
nesmi uvést definici novou, ale smi pouze obhajovat definici jeho stranou pavodné navrzenou.

Pravo definice je pravem (nikoliv nezbytné povinnosti) afirmativni strany. Jestlize afirmativni strana definici
neposkytne, pfechazi toto pravo na prvniho mluvéiho strany negativni. Chce-li tohoto prava vyuzit, mize tak
ucinit za pfedpokladu, Zze dodrzi vy$e zminéna pravidla.

V planové debaté se definici rozumi vymezeni problému. N1 smi vymezeni problému napadnout, pokud
afirmaci uvadény problém zjevné nesouvisi s tezi. Prokaze-li negace, zZe afirmaci vymezeny problém nesouvisi
stezi, vyhrava debatu.

3.3 Dukaznibifemeno

V pfipadé, Ze teze je vyjadiena jako fakticka, je Ukolem afirmativni strany dokazat, ze teze je platna
v rozhodujicim mnozstvi pfipadu, které bylo vymezeno v definici (kritériu) a pfijato negativni stranou.

3.4 Vitézstvivdebaté

V debaté vitézi tym afirmativni, jestlize na zakladé své argumentace obhaji debatovanou tezi. V debaté vitézi
tym negativni, jestlize na zakladé své argumentace vyvrati €i zasadné zpochybni linii afirmativni strany. Pfi
hodnoceni se upfednostiiuje ,vaha“ argumentl (viz4.1.a4.3.1.).

Oponujici tym nemusi nezbytné nesouhlasit se vSemi kroky procesu dokazovani teze afirmativni stranou. Pokud
prokaze neplatnost zavérd, které vyplynuly z téchto krokd, porfad jesté muze debatu vyhrat. Mimo tohoto
zakladniho kritéria existuji pomocna kritéria hodnoceni debaty (viz4.).

V planové debaté vitézi tym afirmativni, jestlize na zakladé své argumentace prokaze platnost celé své linie.
V planové debaté vitézi tym negativni, jestlize vyvrati alespon jednu ¢ast logického fetézce afirmativni linie
(problém, pFiciny, planu a vyhody), nebo jestlize prokaze, Ze afirmativni linie nesouvisi s tezi.

3.5 Vlastnilinie negativnistrany

Negativni strana nemusi pfedkladat vlastni alternativni argumentacni linii. Méla by se soustfedit na utok na linii
afirmativni strany. Rozhodne-li se prfesto vlastni negativni linii pfedlozit, je jejim Ukolem dokazat souasné
neplatnost afirmativni linie a platnost vlastni linie neguijici tezi. Nezvladne-li negativni tym prokazat platnost
negativni linie, jesté stale mize debatu vyhrat, pokud dokaze neplatnost linie afirmativni (viz. 3.4.). Povinnosti
afirmativni strany je potom mimo primarni tkol obhajoby vlastni linie i prokazani neplatnosti linie negativni. Linie
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afirmativni a negativni strany se musi vzajemné vylu€ovat — nemohou existovat vedle sebe tak, aby byly obé&
soucasné platné.

V planové debaté nepfichazi negativni argumentacéni linie v Uvahu. Negace ovSem muze pfinést vlastni
nevyhody planu.

3.6 Argumentace
Tymy by mély usilovat o logicky spravnou vécnou argumentaci podpofenou vhodnym dlikazovym materialem.

3.7 Vyvraceniargumentu

Negativni tym ma za kol zpochybnit &i vyvratit afirmativni linii jako celek. Pokud afirmace pouzije nékolik dikaz(
pro podporu jednoho argumentu a tyto dikazy se daji vyvratit jedinym protiargumentem, mlze negace vyvratit
najednou celou skupinu dikazu. Vyvraceni dikazu vSak nemusi nezbytné znamenat vyvraceni argumentu.

3.8 Obecnéznamé a prekvapivé skutec¢nosti

Pokud je dlkazovy material povazovan za obecné znamou skutecnost, neni tfeba, aby jednotlivi mluvci
dokazovali explicitné vérohodnost pouzitého materialu. (Podminkou ovSem je uvést zakladni bibliografické
udaje).

Pfichazi-li strana s pFekvapivymi fakty, statistikami atd., musi byt pfipravena prokazat rozhod&im jejich
hodnovérnost. Rozhod¢&i si mize ihned po skonceni debaty vyzadat predneseny dlikaz, ktery mu muize byt
predlozeniv elektronické podobé.

3.9 Nepfipravenadebata
Tezi nepfipravené debaty obdrzi debatéfi 60 minut pfed zacatkem debaty.

V prabéhu pfipravy k debaté na nepfipravenou tezi je tymim zapovézena konzultace s trenéry, uciteli,
rozhodCimi atd., pfipravy k debaté se smi ucastnit pouze €lenové tymu pfihladeni k danému turnaji. Jména
a poradi tfi aktivnich debatért kazdého tymu oznami tym po skonceni pfipravy.

V dobé pFipravy na ,nepfipravenou” tezi se debatérim povoluje 1 prekladovy slovnik a 1 svazek encyklopedie.
Na debatach Debatniho poharu muze organizator debaty urcit ¢as na pfipravu a jeji podminky jinak, a to za
predpokladu, ze:

a) obatymyobdrziteze ve stejnoudobua

b) obéma tymim jsou poskytnuty obdobné podminky na pfipravu.

. 4. Hodnoceni debaty

4.1 Obsah

Obsahem se rozumi pouZzité argumenty bez ohledu na formu. Hodnoti se ,vaha“ argumentud odtrzena od kvality
prednesu a podani. ,Vahou” se rozumi logicka spravnost, relevance k problematice teze debaty a spole¢ensky
a mravni rozmér argumentu. Za relevantni argument je povaZovan jen takovy, jehoZ soucasti je explicitné
vyjadfeny zavér o platnosti/neplatnosti argumentu a dopad takto u¢inéného zavéru na platnost linie/teze.

Za zjevné slabou bude rovnéz povazovana takova argumentace, v niz si budou zasadné odporovat jednotlivi
mluvéi jednoho tymu. Opoziénimu tymu pak ke zpochybnéni/vyvraceni takové zjevné slabé argumentace
postaci na tuto chybu poukazat.

Do kategorie obsahu se rovnéz fadi hodnoceni Uspésnosti/netspésnosti vyvraceni argumentu. Toto hodnoceni
je provedeno z pozice normalniho rozumného ¢lovéka.

Je vécirozhodciho, aby posoudil ,vahu* pouzitych argumenti/platnost zpochybnéni. Jestlize tym pouzije zjevné
slaby argument, neziska v kategorii obsahu vysoky poc¢et bod(, na druhé strané ovSem takovy argument plati,
pokud jej opozice nevyvrati.

Pokracuje-li debatér v argumentaci Ci vyvraceni po uplynuti ¢asového limitu, nebude obsah toho, co fekl po
limitu, s vyjimkou dokonéeni myslenky, v hodnoceni vibec bran rozhod¢im v potaz. Chyba se pak dale negativné
odrazi v hodnoceni strategie.



4.2 Forma
V kategorii formy se hodnoti:
a) styl — vybér vhodnych jazykovych prostfedkd (bohatost slovni zasoby, schopnost formulace myslenek,
kompozice projevu, uzivani fe¢nickych figur...),
b) zpusob prednesu. Zde jde jednak o zvukovou stranku jazyka (artikulaci, intonaci, frazovani, tempo), jednak
o prostfedky mimojazykové komunikace (mimiku, gesta, postoj, kontakt s publikem),

c) plynulost a Fe€nicka presvédcCivost projevu — tzn. zda ma fe€ vhodny a poutavy uvod a zavér, zda dokaze
zaujmout (napf. také svou pohotovosti €i vtipem) a upozornit posluchace na klicové body projevu, zda jde
skute€né o pfednes a nikoli o predcitani projevu, a také nakolik je fenik schopen eliminovat ve svém projevu
nudné fraze a formalismy, které jeho projev nijak dal neobohacujji,

d) ke kultufe projevu patfi v debaté rovnéz to, jak je debatér odén —rozhod¢i proto v kategorii formy hodnoti také
vhodnost spoleCenského odévu debatéra.

Uzivani nespisovnych jazykovych prostfedkd bude penalizovano. Debatéfi si v pribéhu debaty vykaji a jsou

spole€ensky oble€eni.

4.3 Strategie
Kategorie strategie zahrnuje dva koncepty:
a) strukturu a asové rozvrzeni,
b) otazku,zda mluvéi pochopil, o co v debaté viastné jde.

4.3.1 Strukturaarozvrzeni¢asu

Dobra fe€ ma jasny uvod, stat a zavér. Méla by obsahovat zachytné body, aby posluchag védél, kam mluv¢i mifi.
Sled argumentl by mél byt logicky a pfirozené plynout bod od bodu, coz plati pro vSechny mluvéi individualné
i kolektivné pro cely tym.

Clenové jednoho tymu si nesmi vzajemné protifedit a musi se navzajem podporovat, tzn. musi rozvijet svou linii.
Pokud neni tym jednotny, rozhod¢i to bude povazovat za zasadni chybu.

V kategorii struktury se pozitivné oceni jasnost, rozélenéni linie, organizovanost. Re& nejasna, odnikud nikam
sméfujici nemUze ziskat vysoké hodnoceni.

Organizaci a soudrznosti linie u tezi navrhovych a hodnotovych vyznamné napomaha kritérium. Nestanoveni
kritéria u téchto tezi je povazovano za vyznamnou strategickou chybu.

Za Spatnou strategii se povazuje uziti méné nez dvou a vice nez péti argumentud (jejich vécnost a fakticka
hodnota je pfitom ocenéna v kategorii obsahu) a nevyuziti informaci z kfizového vyslechu.

U planové teze vychazi struktura feci z predepsané struktury logického fetézce afirmativni linie (problém,

pricina, plan, vyhody). Vhodnou strategii je vnitfni roz¢lenéni jednotlivych ¢asti (napf. na jednotlivé okruhy

vyhod). Vzhledem k pravidlu o vitézi planové debaty (bod 3.4) neni strategickou chybou, pokud se negace

(zejména mluvEi N2) zaméFi jen na jednu nebo nékolik ¢asti fetézce, ve které povazuje argumenty své strany za

nejsilngjsi, a ostatni opomine.

Co se tye rozvrzeni €asu, Ize rozliSit dva aspekty téhoz:

a) dodrzovani ¢asového limitu. Mluvéi, ktery hrubé pfekro€i/nedodrzi Casovy limit (= +/- 30 vtefin), ziska niz&i
hodnoceni. Niz8i hodnoceni ziska také mluvcéi, ktery po uplynuti ¢asového limitu dal pokracuje
v argumentaci/vyvraceni, namisto pouhého dokon&eni véty ¢i mySlenky (bez ohledu na to, zda tak ucini
v limitu do 30 vtefin).

b) vénuje-li mluvéi odpovidajici ¢as jednotlivym aspektim teze. Mluvéi by mél vénovat vice ¢asu a usili
dulezitym argumentdim a naopak omezit €as vénovany tém méné podstatnym. Rozhod¢i tedy hodnoti nejen
»vahu“argumentl v kategorii obsahu, ale také vyuziti asu a spravné pochopeni priorit v kategorii strategie.

4.3.2 Urcenipriorit

V ramci strategie se rovnéz hodnoti, zda mluvéi spravné rozumi, o co v debaté jde, a dovede rozliSit podstatné od
nepodstatného. Povazuje se za plytvani Casem, kdyz se opozi¢ni mluv&i zabyva trivialnimi argumenty a dulezité
necha pfitom nepovsimnuty. Takovy mluv&i nechape, o ¢em debata je (nesleduje dobfe debatu), a ziska velice
nizky pocet bodu za strategii. Naopak mluvci, ktery dokaze rozpoznat podstatné a podstatnym se zabyva, ziska
v kategorii strategie hodné bodu.

4.4 Sledovanidebat oponent
Clenové kteréhokoliv tymu se mohou jako divaci téastnit jakékoliv debaty.

Metoda debatovéni v ob&anském vzdé/évén



4.5 Krizovy vyslech
Ugelem kfizového vyslechu je:
a) pomociodhalit a ukazat slabost argumentace opozi¢niho fe¢nika,
b) objasnitfec pfedchoziho fecnika,
c) pfipravit prostor pro argumentaci vlastni strany.

Tazatel se pta, tazany odpovida. Otazky a odpovédi musi byt struéné a jasné. Tazatel se smi ptat na cokoliv,
prokaze-li se v dal§im pribéhu debaty spojitost s tezi. Odpovidajici smi odmitnout odpovéd na osobni otazku.
Tazatel smitazaného prerusit, pokud zjevné nemluvi k véci.

Informace ziskané béhem kFizového vyslechu strana tazatele vyuzije v dalSim pribéhu debaty. Nebudou-li
pouzity v hlavni fe€i nékterého z debatérd, rozhod¢i je nebude brat v ivahu pfi rozhodnuti debaty.

Pomocné body za kfizovy vyslech tvofi zvlastni cast hodnoceni, tazatelé/odpovidajici jsou hodnoceni
individualné. Vyuziti informaci ziskanych béhem kfizového vyslechu se dale hodnoti ve strategii (viz. 4.3.1).
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Priloha €. 3: List rozhodc¢iho
Debata formou Karl Popper: LIST ROZHODCIHO

Soutéz: Afirmativni tym:
Misto, datum: Negativni tym:
Rozhodci:

Teze:

Pomocné body afirmaéniho tymu

Jméno |Poznamky k jednotlivci )
Obsah | Strategie | Forma | K.0./

/ 40 /30 /30 | 10+10

A1

A2

A3

Pomocné body afirmaéniho tymu:

Pomocné body negativniho tymu

Jméno |Poznamky k jednotlivci )
Obsah | Strategie | Forma | K.0./
/40 /30 /30 10+10

N1

N2

AN

Pomocné body negativniho tymu:
Konkrétni a podrobné zdlvodnéni rozhodnuti:

Rozhod¢iho vitézny tym: A/N Rozhod¢&iho nejlepsi mluvéi:
Rozhod¢&iho pomocnych bodu: A: N: Vitézny tym debaty: A/N
Rozhodnutim: Podpis:




Priloha €. 4: Deskriptory Uspésnosti

V debatovani formou KP se standardné pouziva destkriptor ,Koma*“ (viz 4.1), autofi Snider a Schnurer nabizi
dal$i variantu [108], lektor obéanského vzdélavani mlze vyuzitioriginalni ¢tyfstupnovy deskriptor (4.2).

4.1 Koma

Debata formou KP —konverzni matice (indikatory pro udélovani pomocnych bodti)

Popis

Celkem
(100)

Obsah
(40)

Strategie
(30)

Forma
(30)

K.v.
(10)

Absolutni Spic¢ka Kdybych nevidél, nevéfim, ze je
mozné tolik Fici v daném Case v takovém stylu a tak
dokonale. Byla to nejlepsi fe€ ze vSech nejlepSich
feci, které jsem kdy slySel.

100

40

30

30

10

Vynikajici Tohle je asi nejlepsi fe€ letoSniho roéniku.
Nebo mozna druha nejlepsi. Kazdopadné patii do
prvni pétky.

91-99

37-39

28-29

28-29

Vyborny Reg¢ splnila veskeré formalni pozadavky
a nabidla jesté néco navic.

86-90

34-36

26-27

26-27

Nadpramérny Reénik splnil svou tlohu. Projev byl
témér bez chyb.

77-85

31-33

24-25

24-25

Dobry Debatérka ni¢im neprekvapila. Existuji oblasti,
v nichZ by se mohla mirné& zlepsit. Takovychto feci
slychame nejvice.

74-76

30

22-23

22-23

Obstojny Reénik by se v pfistich debatach svj projev
zdokonalit v jednom podstatném aspektu, nebo
v nékolika méné vyznamnych.

65-73

27-29

20-21

20-21

Uspokojivy Debatérka by se méla vyrazné zlepsit
v jednom nebo ve vice hodnocenych parametrech.

60-64

24-26

18-19

18-19

S rezervami Reénik by se mél ujistit, zda spravné
pochopil svou ulohu v debaté.

51-59

21-23

16-17

16-17

Nedostateény Debatér se vyrazné prohfesil proti
Etickému kodexu a mél by zpytovat svédomi.
Eventualné vibec nenastoupil k debaté.

50

20

15

15
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